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Stefania Sandrelli e Franco
Branciaroli in aLa chiaves

Affare Cannon-Gaumont: gli
americani puntano al piiu grosso -
- circuito di sale cinematografiche
d’Italia. Lo Stato non trova i 23
miliardi per sconfiggerli, i
sindacati insistono. E gli
autori? Ecco cosa dicono

in proposito i fratelli Taviani
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ROMA — Affare Cannon-Gaumont: nel corso di un incontro
svoltesi al ministerodelle Partecipazioni Statali, i dirigentidella
FULS, la fedcrazione unitaria dei lavoratori dello spettacolo,
hanno ricevuto dal ministro Darida V’assicurazione che «la vo
lonta politica c’¢; si tratta di trovare i fondi». Dopo il fallimento
della trattativa condotta nell’estate scorsa dall'lstituto Luce, la
socicta di distribuzione americana di Yoram Globus e Menahem
Golem si accinge ad acquistare per 23 miliardi il circuito di sale
della casa italo-francese. Un capitale passo avanti nalla coloniz-
zazione dclla nostra industria cinematografica: i sindacati, dun-
que, hanno chiesto al ministro di trovare i fondi necessari a.
riatlivare la trattativa fra Ja Gaumont e lo Stato. Due le ipotesi
di soluzione: indirizzare a tal fine il 14%, dei fondi complessivi,
che la legge Lagorio per 1o spettacolo in via di approvazione
destina alle aziende in stato di crisi; oppure proporre subito a

Nicolas Sevdoux, presidente della Gaumont Francia, una «ge-
stiones da parte deli’Istituto Luce, in pratica un affitto che vers
rebbe sborsato in atlesa dei fondi necessari ad acquistare il

circuito. Su questa possibilita, e soprattutto su quella di una

~compartccipazione», meno onerosa, dello Stato, Darida si ¢ dets
to -disponibile a incontrarsi con Lagorio, Favero e Santuccls (gli

ultimi duc sono dirigenti dél Gruppo Cinematografico Pubblico,
ndr). A spingere per una soluzione pubblica sono anche i lavora.
tori della Gaumont: ora sono circa 250, ma il passaggio alla

Cannon [a temere massicel licenziamenti. 11 Coordinamento
nazionale dei delegati dell’azienda denuncia «le dichiarazionl

alla stampa di misier Golan e mister Globus, tese ad ammansire

parte delle forze che si sono sollevate contro l'intervento della

multinazionale=- e «l'intervento di mediatori» dagli oscuri inte-

ressi in ballo. «L'integrita dell’azienda — conclude il comunicato

— la salvaguardia dcl lavoratori, rappresentano un punto irri-

nunciabile delle possibili intese per una soluzione. If tutto nels

-Iambito di interventi che abbiano la capacita di indicare strade

atte a favorire la rinascita del cinema italiano ¢ non il suo

contrario. come appare dal *blitz’ della multinazionales. -
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giusta. L'acquisto del circui-
to di sale Gaumont da parte
della Cannon ¢ un fatto gra-
vissimo. Ma ¢ pericoloso leg-
gerlo come - un'eccezione.
Questa guerra, in realta, du-
ra da tanto: da un lato uno
Stato Inefficiente, incapace,
diclamo pure ostile ad un
certo tipo di cinema. Dall'al-
tro chi cerca, nonostante
tutto, di fare del film in cul
crede...s. Paolo e Vittorio Ta-
viani e Gluliani G. De Negri
commentano a caldo a trat-
tativa . avviata da Yoram
Globus e Menahem Golem,
distributori americani, per
acquistare l'importante cir-
cuito di sale cinematografi-
che italiano. I fratelli registi,
e il loro produttore: tutti e
tre, infatti, sono gli autori di

quell'invenzione = artistica,
ma anche commerciale, che
va sotto il nome di Padre. pa-
drone, La notte di San Loren-
20, Raos. Ora, naturalmente

prodotto da Hollywood, ma &
un soggetto che, perora, pre-
feriscono non toccare. :

. == - _‘Parliamo, - allora,

- dell’«affare-Cannons». Qual

* &, ai vostri occhi, 1a respon-

-sabilita pubblica in questa
© vicenda? S T

“«ll fatto che i1 ministro
delle Partecipazioni Statall e
quello dello Spettacolo non
slano riuscitl a mettere In-
sieme quel miliardl che ser-
vivano a rilevare il circuito,
I'estate scorsa, € un fatto
grave. Ma chlariamo meglio:
lo scandalo vero, le radicl di
gquesta vicenda risalgono al-
I'epoca, piu lontana, in cui
gquesto stesso patrimonio, il
circuito che era prima ENIC
e pol ECI, necessario come
oggi si dimostra a far circo-
lare opere, idee, fu svenduto
dallo Stato, e in maniera po-
co chiara. Eccocl ora in al-
larme per unsa trattativa che
coinvolge due societa stra-

 Tutto
| comincio
- nel 1924

ROMA — «Ecco I nostri», con
questo titolo che ricorda i
salvataggi In extremis comn-
pluti daila cavalleria ameri-
cana contro gli Indianl, Lo~
renzo Quaglietti sta per dare
alle =tampe per gli Editori
Riuniti un libro che rico-
struisce la storia del cinema
americano in Italia. Chi me-
glio di lul, esperto di cinema,
osservatore del meccanismi
politicl ed economici che lo
governano, pud dare un giu-
dizio sulla recente vicenda
Gaumont-Cannon? Ma,
stranamente, Quaglietti non
ha a di izione una di
quelle splegazion! che, nel
bene o nel male, trangquilllz-
zano tutti. Quelle del tipo: ul-
timo atto delia colonizzazio-
ne USA nel cinema [taliano.
Opfure: Ie multinazionali
del cinemna coronano un loro
vecchio sogno, quello di do-
minare anche le sale cine-
matografiche itallane, oltre-
ché I gusti degli spettatori.
Lorenzo Quagliettl, inve-
ce, é molto pii tncerto: «Non
so bene quale sia Il disegno
che si cela dietro questa ope-
razione. Non é l'attuale un

momento florido per Ie sale
cinematografiche; tale alme-
no da suscitare gli appeliti
delle case americane. A me-
no che guesto non sla uno
spauracchio agitato ad arte,
per determinare un inter-
vento governativo o per far
salire |1 prezzo delle sale
Gaumont. ‘

Ma le case distributricl
americane non hanno sem-
pre tentato di accaparrarsi
anche le sale cinematografi-
che? La storia del cinemna
non offre esemp! di questo
genere? Quagliett! 8 molto
Scettico. «Negare che gil
americanl abbiano tentato
dl mettere le mani anche In
questo settore sarebbe sba-

‘gliato, ma altrettanto sba-

;Ilato é pensare che questo
osse al centro della loro
strategia. La verita é che cl
hanno provato, negll anni

tl, ma quasi di sfuggi-
ta, senza insisteres. Del resto
il dominlo lo hanno sempre
avuto, sul piano del prodottl,
pid che su quello degli eser-
cizl. E vero, invece, che dal
1824 in pol nel nostro paese
non sl é fatto che gridare «ar-

e # ponte di Brookline, sotto Placido

ENiott Gould net film
Domingo e Julis Migenes Johmaon in aCarmens & Rosi
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B Cannon, ovvero

Delle due protagoniste delle ¢cronache affaristico-cinema-
tografiche di questi giorn{ una, la Gaumont Italia, & forse fin
troppo nota, l'altra, la Cannon, lo & troppo poco, tanto che
qualcuno I'ha confusa con la quasi omonima, «majors dell’e-
lettronica glapponese. - ---- ..ol Tt

La societa francese aveva fatto la sua comparsa sul nostro
mercato nella stagione 1978-79 distribuendo tre titoli e nel

iro di hi anni, sotto la gulda di Renzo Rossellini, era
iventato uno dei principali referenti produttivi e distributi-

- vi del nostro cinema. Dieci flim in listino nelia stagione

1979-80, tredici I'anno dopo, pol un’ascesa che pareva irresi-
stibile, glurita fino al trenta titoli del 1983. Infine la crisi, le
dimissioni di Rossellini, 11 blocco produttivo, il contenimento
del listino: venticinque pellicole nel 1983-84, tredici quest’an-
no. Se 1 dati inerenti il noleggio presentano questo andamen-
to, quelli produttivi sono ancora pili preoccupanti: solo un
paio d'anni fa non sembrava possibile mettere mano a un
progetto minimamente serio se non ¢l si era garantiti, in
precedenza, i beneplacito dei «signori delia margheritas. Og-
gl 11 listino Gaumont, o meglio cid che resta di quel listino,
contiene solo un palo di film italiani di nuova produzione
realizzati con il sostegno determinante della filiale nostrana
della multinazionale francese: «Pianoforier di Francesca Co-
mencini e «Una donna allo specchios di Paolo Quaregna.Per
quanto riguarda il suo economico basti pensare che si é
passati dai 3 miliont e mila spettatori (circuito delle pri-
me visioni) del periodo di maggior splendore, ai 3 milioni e 87
mila dello Scorso anno, ai 593 mila raccolti nei primi cinque
mesi dell's4. - - -

La chiusura del «rubinetto produttivos della Gaumont ha
messo in crisi non pochi progetti e cancellato le speranze di
molt! autori. Da tempo infatti il nostro cinema non é piia in
grado di offrire apprezzabili possibilitd ai gicvani autori o al
registi incapaci di servire le esigenze di una commercializza-
zione cadenzata sull’appiattimento culturale e professionale,
1a rozzezza dell’esposizione, 1a volgarita tematica ed espressi-
v‘. ~ - . - .o -

- St & detto che l1a Cannon & una socletd forse troppo poco
conosciuta. Qualcuno I'ha perfino descritta come una piccola
azienda produttrice di hi film, invece basta scorrere il
numero che Variety ha dedicato al recente MIFED di Milano
per scoprire che la pubblicita di Golan & Globus copte 28

ne con ben 46 titoll fra produzioni gid commercializzabi-

i 0 In corso di completamento. Ci sono film diversissimi,
dali'ultimo episodio del «Giustiziere della nottes Charles
Bronson, al Sylvester Stallone diretto dal presidente-regista
Menahem Golan, dal ito di «La guerra privata del citta-
dino Joe» all’ennesimo filmetto soft sexy (una vera e propria
specialith della tradizion= Cannon), dalle produzion! televisi-
ve destinate a celebrare le glorie del generale israeliano Mo-
she Dayan o del cantante Nat Kin le al rifacimento cine-
matografico de «Le miniere di re Calomones.

In reaita 1a Cannon & il prodotto di uno deglf ultim! e veri
¢ propri stycoon. di Hollywood. Puro distillato della forza di
volonta e dell’abllita tipiche della comunitd ebraica attiva
ne;dmondo cl!]el cinema, ’flen,%réem Golan édlilﬁclasgicl? self
made man che ann! ha prodotto, spesso gendoli per-
sonalmente, decplet:e e decine di film di «serie Bs. Su questa
mon a di pellicola egli e il cugino Yoram Globus hanno
edificato una significativa fortuna ben sintetizzata dalla

uotazione delle azionl Cannon passate, 4l mercato ristretto

1 Wall Street, dal 2 dollari e mezzo del 1980 agli attuali 18
dollari e tre quarti. Golan ha fama di lavoratore indefesso e
attento ad ogni aspetto del proprio mestiere. Al recente Festi-
val di Cannes 8 diceva si Tosse alzato all’alba per andare a
controliare che fosse stata inserita [a pubblicitd def suot film
sotto | tergicristalli delle auto parcheggiate lungo la Croiset-
te. Quasi un personaggio d’aitri tempi se & vero che soffre
intimamente, come assicura chi ben lo conosce, di una sorta
dt complesso di inferioriti per non aver ancora prodotto
quaiche filim «serioe, tanto che sarebbe disposto a perdere
qQualcuno ded suol sudatissimi dollari pur di poter arruolare
l}'r_el‘l"a rropﬂa scuderia un Ingmar Bergman o un Federico

ellin), -

Insomma, una figura ¢he sembra uscire dalle nediun
libro di Francis Scott Fitzgerald, patetica quanto pet
attirare | cronisti mondanl, sufficientemente invadente per

incutere plu che glustificate gareoccupazionl in quanti non
hanno ancora rinunciato alla battaglia per 1a sopravvivenza
del nostro cinema. ‘

. ' , Umberto Rossi

\

ricana: stamo gia in fase di
colonlizzazione progressivae,

— Cosa temete di piu, perd,

oggl, da quest’arrivo degli

. americani? : .
«Undiluviodi film che im
pedisca al nostri, {taliani o
europel, di uscire, E' una del-
le ipotesi. Non sopravvalu-
tlamo quello che la Gaus
mont, che ora esce dal mer-
. cato, ha fatto per la produ-
zione italiana In questi anni:
operazioni piu propaganda«

" te, gonflate, faraoniche che

di sostanza, hella magglor
parte del casi. Ma quello che,
in realta, andrebbe salva-

guardato, & proprio la sua

politica dell’esercizio: nelle
sue clriquants - sale sono
usciti quasi tuttt 1 fllm de-
centl, d’autore che abblamo
vistos, - .. oo ey
- Compresi quelli del fra-

telli Taviani. Questa vicen- '

. da, secondo, vol, segna an-

che il faltimento di un pros

" getto di «cinema europeos?

«Film “europei” bisogna
farll. Inutile inseéguire chi.
mere dl film che parlino la
lingua di chissa quanti paesi,
film-esperanto. Si tratta di
qualcosa di molto pii serio:
un collegamento fra le col-
lettivitd nazionali del nostro
continente ' per rispondere
all'offensiva hollywoodiana,
Nessuno vuole l'autarchia:

- ma l'autodifesa, i1 potenzia-

mento delle nostre industrie
perché dobbiamo scartarlo.
Il paradosso & che questa vi-
cenda Gaumont scoppla su-
bitodopo che Lagorio e Lang
hanno firmato il progetto di
unagenzia’ - italo-france-
se-n. LT e e e
— I Taviani e De Negri che
accusano lo Stato di ineffi«
cienza: eppure i vostri film
. di successo sono stati pro-
dotti con capitale pubblico,

- dalla RAL.. © —
*~ «Padre, padrone, 11 prato,
La notte di San Lorenzo, Kaos’
cosa 8ono se non delle ecce-’
zloni? Noj, infatti, abblamo
fatto film con capitale pub-
blico che hanno dato guada-
gni, oltre che soddisfazionl,
enormli in cambio. Padre, pa-
drone & stato venduto in 137
paes!, La notte di San Lorenzo
negli Stati Unitl ha Incassa-.
to 3 milioni di dollari. Allora,
di cosa cf lamentiamo? Par-
llamo non in termini d'intes
resse personale. In Italia, da-
teleleggl vigenti o inesisten-
ti, un produttore privato ha
due strade. Puo buttarsi sul
filone che va per ia maggilo-
re, per esempio da qualche
anno il film-barzelletta. Al-
lora ha di fronte solo proble-
mi di “liquido”, in attesa del

ristornli dello Stato. Oppure, -

se 11 suo progetto & pia speri-
mentale, meno mercantile,
chiede aluto alla RAI o all’l-
stituto Luce. Pud ottenerlo o
tion ottenerlo: 1l flnanzia-
mento & in forma indiretta,
in quest) casi per sua natura

“eccezionale”. E 1l fenomeno

dei “film-bandiera®, che fan-
no la nostra fama all’estero,
nascondono il collasso della
nostra industria, del nostro
prodotto medio. Quello che
manca, insomma, & un tipo
diintervento che ha creativi-
ti e idee, manca una strate-
gia comPlessiva con finalith
culturalis, oo
» . = De Negri, tu hal qualch
- progeito nel cassetto che
. non ¢ a realizzare? :
- «Finché lavoro con Paoloe
Vittorio vado sul sicuro, &
chiaro. Qualche progetto con
autori meno affermati c'®
I’ho, i. Perd mi sento gia nel-
le ossa che a qualcuno, pure
valldo, dovrd rinunciares.
= Concludiamo - con
.- Paaffars ' Cannon«Gaue.
“: mont»: secondo voi, ora, co-
‘.. sa bisogna fare? -
~ «Insistere, premete sul mi-
nistri competenti, sul gover-
no, sul Parlamento se & ne-
cessario, perché si faccia tut-
to il possibile per salvare i}
nostro cinema da quest’ulti-
mo passo sulla strada di una
colonizzazione drammatica,
irrevocabiles, c

" Maria Serena Palieri

~ Per favore
- non restate

aua

~ finestra

" La fine dell’anno ha portato tre regali al clnema italiano.
Prendiamoll rapldamente in considerazione. In ordine d! Im-
portanza, ll primo ¢ la vendita del circuito Gaumont a una
compagnia americana. Ammesso (e non concesso) che l'ac-
cordo fra le due part] permetta qualche ripensamento, sta di
fatto che Ia magglor responsabilita di questa vicenda ricade
sul governo e sul ministro delle Partecipazioni statali. 1l col-
po di grazia @ stato inferto nel momento In cul al gruppo
cinematografico pubblico sono statl negatl | finanziamentl
indispensabili, tra l’altro, a rilevare le sale della Gaumont.
Quell’'operazione ~ l'abblamo pia volte ripetuto — merlta-
va di essere affrontata con molta serietd e avvedutezza, al-
P'insegna della massima trasparenza e correlandola a un
chiaro disegno di prospettiva. I soldl necessari, perd, non
sono statl predispostt e nessun plano, che esprimesse una
.visione d’insleme, é venuto alia luce. Queste le colpe di coloro
che governano 1l paese: rifiularsl di capire che, perrisanaree .
riattivare il settore degli audiovisivl, occorre spendere non
poco, se non st vogliono pagare prezzl pla cart, a tempi lun-
ghi; procedere con Interventi inadeguati, non avendo la con-
sapevolezza della estrema gravita della situazione in cul na-

vighlamo.: - - . S e s e

L'altro regalo & 1a modifica dello statuto dell’Ente Gestione
e — sembra — 1l prossimo ripristino degli organi direttivi
istituzionalmente previsti.Vien da commentare: meglio tardi
che mal. Ma agglungeremmo un palo di riflessioni, che sono
altrettante domande. Visto che s’intendeva ritoccare alcune
norme stetutarie, perché s'é ricorso alla procedura del decre-
to presidenziale, che sottrae i provvedimenti emanati al di-
battito parlamentare? Perché, rimesse le mani nelle vecchie
carte, I revisori non hanno pensato di emendare, in senso pi
rappresentativo e democratico, 1 paragrafi che assegnano
unicamente al potere esecutivo la designazione del membri
del consiglio di amministrazione dell’Ente? Forse per con-
sentire al governo di far sernpre il cattivo e 11 bel tempo?

- Stando alle vocl, che circolano, I'ipotesl parrebbe fondata.
Si parla di alcune candidature democristiane alla presidenza
dell’Ente e nel novero del papabili v'é Mauro Leone, il figlio
dell’ex presidente della Repubblica, una persona le cul com-
pet::;ze in materia di cinema sono ignote a tutti. Roba da
chiodl. -~ s "ie o7 T m e e e T
“- L'ultimo dono ricorda la Befana e 1 suol pacchetti in cut
2uccherini e pezzi di carbone coabitano nella stessa calza. Il
dolce & nella «legge madres (finora, perd, non ha avuto figli),
che garantisce, a lunpgo respiro, 1 finanziamenti alle varie
ramificazionl dello spettacolo. Li garantisce e 1i aumenta
rispetto a quelli attuali e in pill introduce (sebbene in una
forma un po’ timida) il tax-shelter. Non & un passo di scarso
rilievo tanto pit in un campo dove si va avanti (ossia sitiraa
campare) a forza di leggine-ponte, provvedimenti di emer-

tardive riconferme di disposizionl scadute, . - -
Illatodolente della questione e nel 256%, del fondo comples-
sivo destinato al cinema, nei miliardl messi a disposizione
che, se possono soddisfare esigenze di sopravvivenza, sono
insufficienti a recar sostegno a un’opera di riianclo, cosl one-
rosa ¢ a vasto raggio da colnvolgere I'intiero versante della

.

produzione audiovisiva e da implicare una strategia muiti- -

n}edlale con cul far fronte alla massiccla concorrenza stra-
nlera. - - - - N e oottty oz -
Rischiavamodi dimenticare il decreto-legge sulle tv, il suo
silenzio a proposito del telefilin italianl ed europel da tra- -
smettere, la presa in giro del 25%, di film nazionali o 2uropel
da offrire al pubblico, una quota inferiore a quella raggiunta
dalle emittenti piu avare. 1l cerchio si chiude e ci riconduce
alla disastrosa insipienza dei comportamenti governativl.
Urge una inversione dl rotta, non bisogna accontentarsi di

me2ze misure, smetterla con la politica di piccolo cabotaggio,
comprendere finalmente che ia posta in gioco é alta e richie-
de alle categorie una diversa coscienza e piu fermezza.

Mino Argentieri

rivano i nostri». S
- Quando & cominciata la
grande paura? «Gla nel 24
uno del maggiori rappresen-
tanti degli esercent] di sale
cinematografiche, Amerigo
Roatto, gridava allarmato
che “non solo le case ameri-
cane avevano fatto le foro fi-
liali di distribuzione in Iia-
lia, ma che ora volevano ac-
quistare anche le sale”. Con-
ferme di questo allarme non
ne ho trovate, almeno per
quanto riguarda § docurmen-
tis. -
Ma cos’era avvenuto nel
mercato cinema
Quale avvenimentoc avevas
messo sul chi vive il Roatto?
«Era accaduto che alcune ca-
se americane, come la 20th
Century Fozx, 1a Paramount,
Ia United Artists, avevano
cambiato strategia. Fino ad
allors, infattl, avevano ven-
duto | joro film a tremiia-
quattromila dollari la
alle case di distruzione ita-
Ilane. Era un prezzo irriso-
rio, anche per aliora, s sl
pensa al grosso Iimpatto
petilook. Clnematografiche,
pe nema
Cosicché qualcuno osservd
che saredde stato moito pli
redditizio creare dejle flliall
di distribuzione, in modo da
intascare 1 provent! delio
sfruttamento cinema .
fico. De] resto il gioco
I3 candela. Nel 1930 contro
221 pellicole & produzione
americana, pro, te in Ita-
lis, quelle di produzione ita+«
liana non arrivavano a 20.
Nel Jgf ?&efmo Pittalu~
£8, uno grandi mono~
poliz%teog‘ %I’ saje ct(x:%::ob-
grafic 'epoca a
possederne oltre duemlila) sl
vantava diaver salvato la re-

te distributiva italiana dalle
mani degli americanl. Se-
condo quanto scrisse Giu-
seppe Lega, Infattl, un gran-
de tecnico del cinema di allo-
I, la Paramount aveva ten-
tato di impadronirsi di tutti i
Jocali dell’'UCI (Unione cine-
matografica italiana) ma-
novra che sarebbe stata
sventata proprio da Pittalu-

Nel ‘37, finalmente, trovia-
mo 1l primo vero tentativo di
penetrazione nel circuito
delle sale: lo compi la Metro
Goildwin Mayerche costruia
Milano Ia sala Astra. Ma fu
un caso isolato, come qrello
della United Artists che ave-
vaunasalaa Firenzeeuna a
Genova. Ben presto, con la
legge Alfleri del '39, I'autar-
chia fascista mise al bando e
com, e 1 flim america-
nL cosi che, una di
quelle beffe che Ia storia sa
glocare cosl bene, chiusa Ia
porta in faccia a Fred Astai-
re, ilregime Ia apri uuzﬂ
inquijentati p tti del
ma francese, a Renoir, a
Carné. Fllm che solo quaiche
mese prima erano stati bioc-
cati dalls censura. K fu cosi
che | prodotti italiani ebbero
Ia rneqllo su quelli america-
nri. Nel 1941, ad esermnplo, fu-
rono solo 3 !e peliicole di
marca USA in Italia contro
Ie 71 prodotte In Italia,

Ma se il regime (ascista al~
le soglie delis guerra non of-
fr] ponti d'oro agli Usa (an-
che se negli anni precedent]
secondo Qngg:tu aveva
fatto una politica «tutt'altro
che antiamericana é nel do-

una
circulto distributivo italisno
si fanno frequentl

. In annt recenti il circuito
Amati é stato al centro di
operazioni 8 zampino USA;
una prima volta, una quindi-
cina di annl fa, si ventilo I'f-
potesi che gli americani
avessero acquistato il circui-
to. Ci fu un salvatagglo in
extremis, ma tutta Ia docu-
mentazione é scarsa e
chiara. Pit consistenti le vo-
cl che nell’'83 davano per fat-
ta una vendita Amati alla
Paramount. L'acquisto fu
pol fatto dalla societd Acqua
Marvia che controlla anche
1z Titanus. Come si vede si-
tratta di Jabili tentativi, tutti
stumati, Al contrario di altri
paesi come Ia Francia o !'In-
ghiiterra dove aicune Major
hanno sempre avulo loro sa-
Ie cinematografiche. - -
Ora la Cannon sembra
aver invertito Ia tendenza.
Ma jo fa nel momento peg-
giore: le sale sono in crisi,
pubblico preferisce la Tv al
cinema. «Non sl pud neppure
pensare che dietro ci sia un
disegno di speculazione Im-
mobiliare visto che (almeno
in teoria) é vietato cambiare
Ia destinazione d'uso delle
sale cinematografiche» pre-
cisa Quagliettl. E allora? E
allora non restano che alcu-
ni fatti: la Cannon distribul-
sce In Italia in societd con la
IIF, dominata da Fulvio Lu-
cisano, un de¢ che negli anni
passati ha avuto Je mani! in
pasta in molte operazioni,
nonuu}pullmp , Che sia -
stato luf a suggerire quesia
razione alia Cannon? An-
che in questa vicenda, come
s vede, la o«dietrologias &
J'obbligo. :

- Matilde Passa
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