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Naufragano i tentativi di superare le ragioni del referendum 

La Confindustria sogna 
un colpo da anni 50 

Una intervista ad Alfredo Reichlin: 
e le arretratezze del sistema colpir 

ROMA — 11 tentativo di De 
Michells sembra ormai de
stinato a naufragare per la 
posizione In translgen te della 
Conflndustrta, spalleggiata 
e Incoraggiata dalla De. 
Dunque, chi rifiuta una Inte
sa capace di superare le ra
gioni del referendum? 1 co
munisti, o queste forze? La 
nostra Intervista con Alfredo 
Reichlin, della segreteria del 
Pel, non può che cominciare 
da qui per toccare, poi, alcu
ni aspetti cruciali dello scon
tro economico e sociale che 
si sta addensando Intorno al 
referendum. 

«Le vere responsabilità di 
uno scontro che spero anco* 
ra possa essere evitato sono 
finalmente chiare. Come ho 
già scritto sull'Unità" la ve
ra posta in gioco non sono 
solo i 4 punti di contingenza 
tagliati Tanno scorso. Ma se 
la Conflndustrta si irrigidi
sce tanto, ciò significa che 
vuole molto di più: vuole da
re un colpo duro, da anni 50, 
al sindacato e al lavoratori. 
Vedo in questa scelta un mi
sto di irresponsabilità e di 
miopia. L'esperienza del 1984 
è illuminante. Nonostante 
un concorso eccezionale di 
circostanze favorevoli (dal 
"boom" americano alla ca
duta dei prezzi delle materie 
prime), nonostante il taglio 
del salari, l'Italia non riesce 
a uscire dalla crisi. Vengono 
al pettine I nodi strutturali, 1 
costi veri del sistema, 1 suol 
ritardi e le sue arretratezze. 
Ma costoro non hanno la for
za e il coraggio di affrontarli. 
Che fanno allora? Ripetono 
la solita giaculatoria: 11 costo 
del lavoro, nell'Illusione di 
tirare avanti ancora per 
qualche tempo senza fare 1 
conti con le vere debolezze 
dell'economia italiana. Il re
ferendum, quindi — se si fa
rà — non riguarda solo il 
passato, ma anche le scelte 
del presente; non il 1984, ma 
il 1985. Anzi, direi il futuro 
stesso delle relazioni sociali 
e, in definitiva, del Paese». 

— E il governo vuole dav
vero un accordo per evitare 
il referendum? 
«Sul referendum probabil

mente sono divisi. Ma, nel 
complesso, le responsabilità 
del governo sono ancora 
maggiori. Ha sbagliato la cu
ra. Prima è vissuto di propa
ganda, ora si scopre che tutti 
i problemi si ripresentano 
immutati, che non è stata ri
sanata la finanza pubblica, 
che il vincolo estero si è ag
gravato. Ma invece di cam
biare strada, anche l'ala me
no estremista ci ripropone la 
solita medicina: il taglio dei 

salari. Fanno come quei dot
tori 1 quali, non sapendo che 
pesci pigliare, consigliano 
un po' d'aspirina». 

— Quindi, l'intervento sul
la busta paga è un falso 
problema? 
•No. È fondamentale rifor

mare la struttura del salario. 
Ma parliamoci chiaro: la 
Conflndustrta vuole una ri
forma oppure la semplice ge
stione unilaterale del sala
rlo? Sarebbe nell'interesse 
generale non arrivare ad una 
ingovernabilità della retri
buzione, servirebbe all'eco
nomia nazionale non ridurre 
le Indicizzazioni al punto da 
frammentare ancora di più 
la forza lavoro (aumentando 
cosi tutti gli squilibri) e da 
non costringere 11 sindacato, 
anno per anno, a una conti
nua rincorsa salariale». 

— Perciò pensi che l'ala du
ra del padronato punti or
mai a colpire a fondo il sin
dacato? 
«Tutto il mondo sindacale 

dovrebbe porsi questa do
manda e capire che anche 
questa è la posta In gioco. 
Perciò anche Cisl e UH do
vrebbero schierarsi con noi. 
Non si riforma 11 salarlo, non 
si fanno 1 contratti, si elargi
scono premi al singoli nelle 
aziende che possono pagare. 
Ma, cosi facendo, si Innesca 
una spirale incontrollabile. 
Olà lo scorso anno 11 salario 
contrattuale è cresciuto mol
to meno della retribuzione di 
fatto. Ecco a cosa è servito il 
taglio della scala mobile. È 
questo il modello di relazioni 
sociali che ci propone 11 nuo
vo "riformismo"?». 

— Ma non si tratta anche 
di ridurre il ritmo di cresci
ta del costo del lavoro? La 
Banca d'Italia osserva che, 
pur essendo diminuito (la 
dinamica del costo per uni
tà dì prodotto, è scesa al 6 
per cento), e ancora troppo 
alto rispetto ai nostri con
correnti. 
«Bella scoperta. Anche 

l'inflazione è in Italia più al
ta che negli altri paesi. Non è 
serio continuare a palleg
giarsi le statistiche in questo 
modo. Veniamo al sodo. Ti 
rovescio la questione., Se la 
preoccupazione vera fosse di 
allinearci agli altri, allora bi
sognerebbe allinearsi in tut
to, quindi dire quali cose pe
sano sul costo del lavoro ita
liano. Perché gli Industriali 
non sollevano essi la questio
ne fiscale? La vera anomalia 
Italiana è questa. Per dare 
una lira di salario agli ope
rai, un imprenditore italiano 
ne deve spendere due perché 
I contributi sociali rappre

sentano 11 47% delle entrate 
dello Stato. E chiara la ra
gione: un po' perché il peso 
del cosiddetto Stato sociale 
(di cui si servono tutti: anche 
Agnelli quando si ammala) 
grava sul lavoro dipendente, 
un po' perché le altre entrate 
fiscali sono, nel contempo, 
troppo basse. Invece di solle
vare questi problemi scot
tanti la Conflndustrta sostie
ne che una riforma del fisco, 
per quanto auspicabile In un 
lmpreclsato futures non è al
l'ordine del giorno. E ci sen
tiamo accusare dal presiden
te Lucchini di voler far salta
re l conti dello Stato perché 
Insistiamo. È davvero Incre
dibile». 

— Una riduzione delle ali
quote Irpef o un eventuale 
intervento sugli oneri so
ciali non aprono un proble
ma serio di entrate per il 
bilancio statale? 
«Sì, ma prima di tutto con

sentimi di dire che la Confln
dustrta non ha titoli per pun
tare l'Indice accusatore. Non 
mi risulta che protestava 
quando la De governava 
scambiando i voti con le 
esenzioni fiscali. Per anni la 
pressione fiscale, in Italia, è 
stata ridicola e la Conflndu
strta non ha mosso un dito 
(forse perché un bel po' di fa
vori andavano anche a loro). 
Quando la pressione fiscale è 
salita dal 30 a oltre il 40% del 
reddito nazionale che cosa è 
accaduto? Una vergogna. 
Tutto l'aumento è venuto 
dalle imposte sul lavoro di
pendente e dai contributi so

ciali. Oli altri redditi (i patri
moni. le rendite) non hanno 
dato alcun contributo a que
sto aumento. Tu ricordi una 
qualche protesta confindu
striale? Eppure spettava an
che agli Imprenditori prote
stare. Lo Stato incassa 270 
mila miliardi: 100 mila ven
gono dall'Irpef (che per 
1*80% è riscossa su salari e 
stipendi); 110 mila miliardi 
dal contributi; solo 60 mila 
da altre fonti. Quindi, la vera 
anomalia è che l'intero siste
ma fiscale è strutturato at
torno ad una vera e propria 
taglia sulla produzione e, In 
definitiva, sull'occupazione. 
Gli industriali dovrebbero 
rifiutare questa logica inve
ce di ripetere la giaculatoria 
sul costo del lavoro». 

— D'accordo, però la rifor
ma non risolve il problema 
concreto e immediato del 
gettito... 
«Ma non si può affrontarlo 

chiedendo di pagare'ancora 
a chi già paga oltre 11 dovuto. 
E poi lo penso che è giunto 11 
momento di porre 11 proble
ma del fisco in ben altro mo
do. Non come problema di 
prelevare soldi non Importa 
come e da chi, ma come tra
sformazione del fisco In 
strumento di politica econo
mica, di stimolo agli Impie
ghi produttivi e alla creazio
ne della ricchezza piuttosto 
che di premio al parassiti
smo e alle speculazioni fi
nanziarle. A parità di gettito, 
un sistema fiscale o un altro 
possono produrre un arresto 
o un aumento della produ

zione. Ecco la risposta che do 
al quesito postomi da Scalfa
ri. Del resto, puoi taglieggia
re le buste paga come vuoi, 
ma se cala l'occupazione ca
la il gettito e devi pur sempre 
assistere il disoccupato. Per
ciò quest'anno sono saltati i 
conti delPInps. Mi dicono al-
l'Inps che solo 11 taglio della 
scala mobile è costato 1300 
miliardi di minori contribu
ti». 

— Le accuse di Lucchini, 
ma anche quelle dì Spado
lini, sono, allora, puramen
te pretestuose? 
«TI rispondo nel modo più 

semplice: non è forse il lavo
ro dipendente — cioè le forze 
sociali che noi rappresentia
mo — ad assicurare la mag
gior parte delle entrate dello 
Stato? SI facciano loro un 
analogo esame di coscienza». 

— Insomma, se capisco be
ne, tu insisti su questo per
ché vuoi controbattere l'ar
gomento che verrà usato 
contro di noi se si farà il 
referendum: aumentando 
il costo del lavoro riaccen
dete l'inflazione e mandate 
all'aria i conti dello Stato. 
«Certamente. Ci sia o no il 

referendum io sento che, so
prattutto in questo momen
to di crisi, di malgoverno, di 
preoccupazione crescente 
per il futuro, per il rialzo dei 
prezzi, per la mancanza di 
lavoro, noi dobbiamo accop
piare la nettezza dell'opposi
zione con proposte positive, 
di governo. Soprattutto che 
rendano credibile una lotta 
per l'occupazione e lo svilup-

Dura polemica di Del Turco con Garavini 
ROMA — Un improvviso Incontro 
tra il ministro del Lavoro, Gianni 
De Michells e il presidente del 
Consiglio Craxl; l'annuncio di una 
prossima riunione del Consiglio di 
Gabinetto, forse per verificare an
cora una volta, se esiste oppure no, 
la possibilità di trovare un antido
to al referendum promosso dal Pei 
contro i tagli alla scala mobile e 
per una nuova politica economica; 
una drammatica dichiarazione di 
Ottaviano Del Turco, in polemica 
con Sergio Garavini, accusato di 
assolvere la Conflndustrta e di 
«additare ai lavoratori 11 bersaglio 
del governo a guida socialista». 
Sono questi gli avvenimenti prin
cipali di ieri. La dichiarazione di 
Del Turco conclude con queste pe
santi parole: *È questa linea di di' 
visione che non possiamo accetta
re, che nessuna persona di buon 

senso può far sua salvo chi ha già 
deciso che occorre ritentare nel 
1985 il colpo che non è riuscito nel 
1984 e cioè mettere in crisi, insie
me alla Federazione, anche l'unità 
della più grande Confederazione 
italiana del lavoro*. I segretari 
confederali socialisti — secondo le 
notizie fornite dall'Ansa — sono 
intenzionati a discutere le affer
mazioni fatte da Garavini nella 
riunione di lunedì della segreteria 
Cgil 'anche in relazione ai temi ed 
agli obiettivi delle manifestazioni 
regionali* indette dalla stessa Cgil. 
Una polemica violenta, dunque e, 
ci sembra, un po' affrettata. 

Che cosa ha infatti detto Sergio 
Garavini, prendendo la parola ad 
un convegno del Pei e non in una 
manifestazione sindacale? Ha det
to — riportiamo l'Ansa — che «/a 
trattativa sui costo del lavoro ap

pare complessa e senza sbocco*. 
Tutti i giornali italiani ci sembra 
abbiano sostenuto questa tesi. «La 
ragione di fondo — insiste però 
Garavini — per la quale non può 
essere evitato il referendum sui 
punti tagliati di contingenza, è che 
la Conflndustrta non può accon
tentarsi di misure di compromes
so, strozzate come sono dal limiti 
di una politica economica dura* 
mente -restrittiva che penalizza i 
salari e spinge e inasprisce la poli
tica monetaria senza fornire reali 
possibilità di sviluppo*. Vuol dire 
questo assolvere Lucchini? O non 
vuol dire che se ci fosse una politi
ca governativa *non restrittiva» 
(pensiamo ad esempio al costo del 
denaro e alla politica fiscale), que
sto agevolerebbe l'intesa tra le 
parti sociali sulla riforma struttu
rale del salario? 

*li referendum sarà — avrebbe 
poi detto (riportiamo infatti sem
pre l'agenzia di stampa) Garavini 
— il pronunciamento sull'indiriz
zo generale del governo sulla poli' 
tlca economica. Le proposte della 
CgU, sulle quali il sindacato inten-
de mobilitare i lavoratori, vanno 
nella direzione di una politica di 
sviluppo che allenti i freni restrit
tivi, senza essere incompatibile, 
come si dice, con gli obiettivi di 
contenimento dell'inflazione». An
che questa affermazione sembra 
aver fatto saltare i nervi a Del 
Turco che denuncia •l'ossessione 
prevalente di Garavini» di «coniu
gare la linea del referendum con la 
proposta della Cgil». 

Siamo convinti, ad ogni modo, 
che la riunione della segreteria 
della Cgil potrà portare ai neces
sari chiarimenti. Non crediamo 

servano a nessuno ulteriori divi
sioni nel corpo di un sindacato già 
cosi provato. 

C'è da segnalare, del resto, a 
proposito di responsabilità «al
trui», una ennesima sortita di Gio
vanni Goria. Il ministro del Teso
ro ha sostenuto la necessità di 
•distribuire il monte salari tra oc
cupati e disoccupati», suggerendo 
cioè di togliere salario agli occu
pati per dare promesse ai disoccu
pati. E la Conflndustrta, dal canto 
suo, ha annunciato una riunione 
per mercoledì e giovedì dei propri 
organismi dirigenti. Circola anco
ra la voce di una disdetta anticipa
ta dell'accordo sulla scala mobile. 
Come si vede i «nemici» sono ben 
distribuiti. 

Bruno Ugolini 

ROMA — Fanno «eccezione» anche nei comunicati sindacali. 
Tanto spesso nelle note a commento degli scioperi si trovano 
frasi del tipo: «„. buona la partecipazione anche nel pubblico 
impiego», oppure •-. forte la delegazione in piazza degli stata
li». Insomma la loro presenza non è scontata, e, quando c'è, 
va sottolineata. Per essere ancora più chiari: ministeriali, 
dipendenti degli enti locali, ospedalieri e cosi via non hanno 
mal pesato molto nel dibattito e nella vita del sindacato. Ora 
Invece d'improvviso si trovano nell'occhio del ciclone. Qual
cuno s'è ricordato di loro e adesso si parla della «via pubblica» 
alla riforma del salario. Dovrebbero essere proprio loro, i 
dipendenti pubblici, a sperimentare una soluzione per evita
re 11 referendum; dovrebbero essere loro, nelle trattative con 
il governo, a trovare l'escamotage che stia bene a tutti ed 
evitare così la consultazione. 

E loro, 1 ragionieri, i tecnici, gli uscieri, insomma quell'e
sercito che una volta si chiamava delle «mezze maniche» che 
ne pensa di tutto ciò? Come ci si sente a passare da spettatori 
a protagonisti? Che ne pensano delle proposte della riforma 
della scala mobile, che ne pensano del referendum? Per sa
perlo non resta che andare in un ufficio. Vanno bene tutti, 
perché tutu hanno più o meno le stesse caratteristiche: forte, 
fortissima presenza Cisl (tanto che qualcuno chiama i mini
steri i «feudi di Camiti»), ma scarso livello complessivo di 
sindacallzzazione. Una Cisl talmente forte e «adatta a tutu gli 
usi» che ha anche assorbito gli «autonomi», ormai in via d'e
stinzione. È la situazione che si trova anche nell'ufficio cen
trale del Ministero del Beni Culturali, In pienissimo centro 
storico a Roma, a due passi dal Pantheon. Una piccola pre
messa: mettere assieme un gruppo di lavoratori, che sia rap
presentativo dell'opinione dei cinquecento dipendenti, non è 
stata un'impresa facile. Nella saletta Cisl al pianterreno una 
signora con voce gentile, ma ferma ripete: «non siamo auto
rizzati, dovete telefonare alla Cisl nazionale— Se volete un 
giudizio sul referendum aspettate lì coordinatore-.». Tutto 
ciò la dice lunga sul «clima» che si respira nel Ministero, dove 
tutto è «forma» e dove tra gli stessi multanti sindacali ci si dà 
del «lei». Insomma ci vuole un bel po' per entrare nel vivo 
della discussione, ma alla fine ci si riesce. E parte del merito 
va forse a Marco Pellegrino: è giovane, lavora alla divisione 
•pensioni». E entrato qualche anno fa con la «285» ed è Iscritto 
alla Cgil. Dice la sua senza mezzi termini: •Camiti dice che 
vuole il referendum per fare chiarezza. Ebbene, lo dico an
ch'Io. Col decreto ci hanno espropriato di un diritto basilare, 
quello di contrattare li salario. Quel diritto ce lo dobbiamo 
riprendere, SI, col voto». Non c'è altra alternativa? tForse sì, 
ma lo la vedo solo In un qualcosa che tutu sostengono di non 
volere: sono disposto a rinunciare alla consultazione eletto
rale solo se c'è un atto formale di "pentimento" del 14 feb
braio. Sì, 11 governo, Camiti, Benvenuto devono fare marcia 
Indietro*», e non credi che il referendum possa spaccare i 
lavoratori? •So, credo che problemi il creerà solo a quel d/ri-

Parlano ragionieri, 
tecnici, uscieri, statali 

Una prova referendaria che 
potrebbe anche aiutare 

una più chiara unità sindacale 
I dissensi di Cisl e UH: 

meglio un accordo 

E c'è chi 
vuole 

un voto per 
riprendere 
il diritto 

a trattare 

genti sindacali che si sono attaccati al carro di Craxl» E ti 
dirò di più: credo che il referendum possa servire all'unità 
sindacale. Una volta votato, una volta che la gente si sarà 
espressa chiaramente lo penso che sia più facile ricostruire 
una linea unitaria. Si saprà come la pensano i lavoratori e 
quella sarà l'indicazione valida per chi li vuole rappresenta
re. Altro che mediazioni tra segreterìe-.». 

Non la pensa cosi Vincenzo Sagoleo. Gli abbiamo chiesto 
un parere. E iscritto alla UH e I colleghi ci dicono che è 
dell'«area repubblicana», tlo sono senz'altro contrario alla 
restituzione del quattro punti — dice —. Lo dico In coerenza 
con le posizioni assunte dalla mia organizzazione il 14 feb
braio. I motivi di allora sono ancora più validi oggi: mi sem
bra che risultati ci siano stati nel campo della lotta all'infla
zione. E poi io credo che I lavoratori non debbano difendere 
corporativamente i propri interessi, non debbano guardare 
solo al loro salario, ma devono prestare attenzione a questio
ni più generali, al problemi di politica economica. E la situa
zione ha richiesto un piccolo sacrifìcio al lavoratori, compen
sato da altro. Ecco: per questo lo sono contrario al referen
dum: Poche parole, chiare: ma non si sfugge ad una sensa
zione. Il lavoratore iscritto alla Uil premette sempre: «sia 
chiaro, io parlo solo per me», «é una mia opinione molto 
personale, non coinvolge nessun altro». Probabilmente sa di 
non poter parlare a nome di altri. 

E, infatti, sono pochi quelli contrari al recupero dei quattro 
punti di contingenza. Una «sorpresa» viene dalla responsabile 
della sezione aziendale sindacale fSas) della Cisl, Milena Pit-
tola. Un anno fa si dichiarò contraria al «taglio»: e lo fece 
pubblicamente. •Certo oggi la situazione è un po' diversa: Il 
referendum mi preoccupa. Temo, ho paura di una spaccatu
ra tra J sindacati, che avrà ripercussioni per chissà quanto 
tempo». Umberto Branda, dell'ufficio studi, Cgil, ribatte con 
una battuta «disincantata»: «scusa, sai, ma di quale unità ti 
preoccupi nel pubblico impiego? Qui non ci sarà nessun trau
ma, perché di unità non sen'è mal vistai». 

La discussione ormai ha preso il via e va avanti da sola. 
Franco Ceccarelll, anche lui dslino: «se mi chiedi cosa ne 
penso alla contingenza tagliata non posso che sconfessare la 
mia organizzazione. Tutti pensano che noi del pubblico im
piego abbiamo chissà quali stipendi, perché Goria e soci han
no condotto una bella campagna. E Invece quattro punti In 
meno si fanno sentire, per chi, come noi, prende ottocento-
cinquantamlla al mese. Afa, detto questo, non posso essere 
d'accordo con chi va ai referendum a cuor leggero. Sarebbe 
laceran te, come si fa poi a rlpresen tarsi alla con troparte dopo 
essersi divisi, dopo essersi sbranati, come probabilmente av
verrà in questi mesi che ci separano dal voto? No, meglio 
sarebbe una soluzione concordata, meglio sarebbe un nego
ziato: in fondo questo è il mestiere del sindacato». 

E11 discorso sul salario tutti dicono dovrebbe essere inseri
to proprio nelle trattative, già Iniziate, tra organizzazioni del 
pubblico impiego e governo. È un'ipotesi che interessa anche 

a qualcuno dentro il sindacato. E voi che ne pensate? *Non mi 
convince — spiega Umberto Braccia —.EU dico perché. Nel 
settore pubblico il salario non è governabile. Nessuno sa 
quanto si spende, nessuno vuole controllare 1 flussi di spesa. 
Ogni ente, ministero, ogni centro si amministra a suo modo 
la busta-paga. Ognuno s'inventa incentivi, straordinari, ogni 
posto di lavoro ha praticamente l suoi livelli salariali. E allo
ra una trattativa centralizzata con la premessa, che già si 
sente da più partl,di moralizzare la busta-paga dei dipenden
ti pubblici, sarebbe un bluff. Al tavolo di negoziato si stabili
scono "tetti", vincoli e magari si taglia di qualcosina la con
tingenza. Per i dipendenti pubblici non varrebbe, tanto i Mi
nisteri troverebbero il modo di elargire quanto "tagliato", se 
non dì più. Chi ci andrebbe a rimettere sarebbero invece l 
lavoratori privati, ai quali l'intesa sarebbe applicata tout 
court, senza sconti». 

E allora? *E allora il discorso si sposta a livello politico. 
Prima s'imposta, la riforma dell'amministrazione, garanten
do la produttività del servìzi e assieme a questo si studiano 
livelli salariali adeguati. Afa questo è un altro discorso». 

Di urgente invece c'è il problema del reintegro dei quattro 
punti. «E Insìsti — riprende Marco —- No, la questione non è 
solo quella del recupero delle 27 mila lire. Beninteso: anche 
quelle sono un problema. La partita però, è tutta politica, col 
decreto si voleva affossare il sindacato. Dobbiamo impedir
lo». •Epoi — dice Enza Biancongino, anche lei della Cgil — la 
cosa che più mi ha colpito del 14 febbraio è stata che tanta 
parte del movimento sindacale non ha voluto sentire cosa ne 
pensa la loro base. Facciamogliela sentire». Anche tu dunque 
sei per votare comunque? «Ce la possibilità d'intesa, ma vo-
f lio vederci chiaro. Abbiamo l'esempio proprio qui nel pub-

lieo impiego di buoni accordi, tradotti In legge, ma mai 
applicati. Lo sai per esemplo che nonostante sia sancito da 
norme noi non abbiamo la contrattazione articolata? E io 
non voglio che si ripeta tutto ciò. Non voglio che facciano 
un'intesa su un documento con tante tabelle e numeri, per 
dirci che in fondo non si poteva riottenere tutto, questo era il 
massimo e così via. Rivogliamo il nostro potere di sindacato. 
E lo rivogliamo tutto». 

A questo punto una curiosità del cronista. Come votereste 
se ci sarà il referendum? Marco Pellegrino: «si». Umberto 
Branda: «sì». Enza Biancongino: «si». Vincenzo Sagoleo: •no». 
Milena Pittola: • preferirei non dover votare-. Se proprio 
insisti, beh, se non si politicizza troppo Io scontro.- penso 
proprio che voterò "sì". Franco Ceccarelll: »neanch'io voglio 
votare. Però- sì*. La discussione è finita, lasciamo 11 ministe
ro. Fuori dal portone, si avvicina una guardia giurata. •£ un 
giornalista? Perché è venuto qui? Voleva sapere cosa ne pen
sano l lavoratori del referendum e come avrebbero votato? E 
c'era bisogno che si spostasse-.». 

Stefano Bocconotti 

pò. Presenteremo a giorni un 
vero e proprio piano per l'oc
cupazione e stiamo anche 
esaminando con attenzione 
le proposte di alcuni econo
misti circa una maggiore fi
scalizzazione del contributi 
sociali da compensare con 
un aumento delle imposte 
indirette». 

— L'accusa di assalto alla 
diligenza riguarda anche 
la spesa pubblica. Non oc
corre ridurre il suo ritmo di 
crescita? 
•Senza dubbio. Ma di quali 

voci della spesa pubblica? Se 
prendiamo la spesa sociale, 
vediamo che è fuori linea 
quella per assistenza (ma qui 
torniamo al problema della 
disoccupazione, della de
pressione meridionale, del 
clientelismo, e in definitiva 
al problema dello sviluppo), 
mentre la sanità resta sotto 
gli standards medi europei e 
americani. Guarda caso, due 
voci, Invece, sono aumentate 
enormemente In questo de
cennio: gli Interessi passivi 
(per pagarli occorre oggi 11 
20% delle entrate, rispetto al 
4% di un tempo) e 1 trasferi
menti alle imprese (saliti 
dall'I 1 al 23%). SI calmino, 
dunque. E — lo ripeto — si 
guardino allo specchio. 
Quando si parla del Pel — lo 
ripeto — occorre sempre ri
cordare che rappresentiamo 
quella parte del Paese dalla 
quale lo Stato prende di più e 
alla quale dà meno. E quan
do si parta di contenimento 
della spesa si deve prima di 
tutto guardare alla sua qua
lità e ai suoi effetti sulla allo
cazione delle risorse e sulla 
produzione della ricchezza». 

— L'aumento degli interes
si da pagare è collegato alla 
enormità del debito pubbli
co, ma anche alla politica 
monetaria. Pensi che sia 
giunto il momento di chie
dere una riduzione del co
sto del denaro e un allenta
mento della stretta? 
«L'abbiamo già proposto. 

Anche gli Industriali si la
mentano degli alti tassi di 
interesse, ma qui sussurra
no, mentre per 11 costo del la
voro urtano. Perché? Penso 
per un calcolo politico, che è 
lo stesso enunciato abba
stanza cinicamente da Go
ria: la frusta monetarla è 
l'arma migliore per spingere 
gli Imprenditori a rivalersi 
sui salari. Il documento ri
servato che la Fiat ha inviato 
al governo Io conferma». 
— È il succo della dottrina 

__ monetarista: stringete la 
cinghia per favorire la ri
strutturazione. Ce chi dice 
che funziona. 
«Girando nelle zone Indu

striali del Nord (per non par
lare del Mezzogiorno) io vedo 
che stanno cominciando 
processi di vera e propria ri
duzione della base produtti
va. Se vanno avanti, allora 
non solo diventerà impossi
bile mantenerci al settimo 
posto tra 1 paesi industrializ
zati, ma anche risanare 11 bi
lancio dello Stato: la mag
gior parte delle risorse sa
ranno destinate alla pura as
sistenza». 

— Resta il fatto che ogni 
intervento strutturale, 
ogni riforma, richiede tem
po. Noi, invece, ci troviamo 
di fronte a continue emer
genze. Certo, è colpa dei go
verni, delle scelte mai com
piute. Tuttavia non credi 
che serva una qualche te
rapia d'urto, sia pur diver
sa, opposta, a quella che 
propone la Fiat? 
•In questi anni l'economia 

italiana è stata sottoposta a 
dosi continue di politiche 
congiunturali: stangate sta
gionali, tagli di qui e di là; 
con un crescendo sempre più 
nevrotico e sempre più dan
noso. Invece, occorrono pas
si, anche piccoli, ma sulla 
strada giusta. E ci vuole la 
garanzia che questa strada 
venga percorsa fino in fondo 
e con coerenza. Torniamo, 
cosi, al problema del gover
no. Quali forze sono in grado 
di far ciò? Non certo il penta
partito, del tutto incapace di 
esprimere un programma 
coerente. Vedi, io sono con
vinto che se si va su quella 
giusta strada, poi gli accordi 
con le parti sodali si trova
no. E. come sempre, non sa
ranno 1 lavoratori a tirarsi 
indietro. L'unica cosa che 
non si può fare, pena la fine 
di un minimo di convivenza 
civile, è questa: si parla di en
trate e allora debbono paga
re i lavoratori perché U resto 
non si tocca; si parla di ri
durre i costi e allora si licen
zia e si taglia il costo del la
voro perché gli altri costi 
non si toccano; si parla di 
spesa e allora devono pagare 
i pensionati e gli ammalati 
perché le altre spese non si 
toccano; si parla di innova
zione e si concentra tutto su 
alcune zone e settori perché 1 
servizi arretrati, l'apparato 
pubblico, il Mezzogiorno, l'a
gricoltura non si toccano. 
Altro che modernizzazione. 
Bisogna continuare sempre 
così oppure è giunto il mo
mento di cominciare a tocca
re le tante cose vecchie, arre
trate, ingiuste di questo Pae
se? Dopotutto, il referendum 
significa questo». 

Stefano Cìngolant 
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