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INTERVENGO volentie
ri, aderendo al cortese 
invito del direttore 
dell'.Unità», nel dibatti

to sull'Iniziativa strategica di 
difesa proposta dal presidente 
Reagan; anche per rettificare 
alcune affermazioni dell'arti
colo di Guido Bimbi che ha 
aperto questo dibattito. 

Ha scritto Bimbi: «E l'espe
rienza ci insegna che ogni ar
ma messa allo studio, per 
quanto lungo sia stato il tem
po di realizzazione, ha finito 
per essere non solo costruita, 
ma dislocata». Non sono d'ac
cordo: agli esperti di questi 
problemi sono noti innumere
voli progetti di nuove armi o 
sistemi d'arma che, dopo esse
re stati studiati e aver assor
bito fondi per la ricerca e an
che lo sviluppo, non sono poi 
stati realizzati; o perché è so
praggiunto un accordo di con
trollo degli armamenti (per 
esempio, Te armi batteriologi
che) o perché dal punto di vi
sta tecnologico il progetto era 
poco valido (per esempio, l'ae
roplano a propulsione nuclea
re). 

Ed è per l'appunto sulla 
questione della fattibilità tec
nologica di una difesa spaziale 
Plobale che vorrei richiamare 

attenzione; anche perché la 
poca dimestichezza con que
ste questioni, che caratterizza 
la cultura italiana, consente il 
pressappochismo e tende a 
concentrare l'analisi sulla 

firoblematica strategico-poli-
ica, ignorando la sostanza 

tecnologica; che peraltro co
stituisce quella obiettiva real
tà con cui presto o tardi è ine
vitabile scontrarsi (perché 
non è mai stato realizzato il 
progetto di un aereo a propul
sione nucleare? Perche un ta
le progetto è tecnologicamen
te invalido; e questa realtà ha 
prevalso contro tutti eli inte
ressi, ideologici, strategici e 
di bottega). 

Ebbene, il fatto si è che un 
sistema di difesa globale, che 
renda le armi nucleari 'impo
tenti e superate», non è realìz-
zabile. 

Porse è il caso di spendere 

?ualche riga per spiegare qual 
il fondamento di una così 

drastica affermazione. 
Ricordiamo anzitutto che 

gli arsenali «strategici* (mis
sili intercontinentali basati a 
terra, missili su sommergibili, 
bombardieri a lungo raggio 
d'azione) di Stati Uniti ed 

ARMI stellari: dalla re
ciproca distruzione 
assicurata alla in
vulnerabilità. Que

sto è il rassicurante messag
gio lanciato da Reagan con il 
suo discorso sulle «guerre stel
lari- del 23 marzo 1983, suc
cessivamente definito Inizia
tiva di Difesa Strategica (Sdì); 
a questo programma Guido 
Bimbi, nell'intervento che ha 
aperto questo dibattito, sem
bra attribuire una certa credi
bilità quando definisce «fatto 
politico» e non pura retorica 
la proposta Usa di una «nuova 
concezione della deterrenza* 
basata sulla reciproca invul
nerabilità; anche Amintore 
Fanf ani nel suo intervento in
vita alla duttilità. Eppure il 
dibattito sviluppatosi in questi 
due anni dovrebbe aver dimo
strato chiaramente che l'in
vulnerabilità è al di fuori del
la portata delle attuali tecno
logie: occorrerebbe, ad esem
pio, uno scudo efficiente al 
99,99% se si richiede che non 
più di una delle circa 10.000 
testate nucleari sovietiche 
colpisca l'obiettivo. Nelle pa
role di R. De Lauer, sottose
gretario alla Difesa Usa, inca
ricato di riferire sul program
ma Sdi alla Camera dei Rap
presentanti, «il Dipartimento 
della Difesa ha concluso che le 
tecnologie difensive potrebbe
ro offrire la capacità di fo
mentare la deterrenza e di 
aiutare a prevenire la guerra 
nucleare riducendo 1 utilità 
militare di attacchi preventivi 
sovietici», che, secondo le 
strategie militari correnti, sa
rebbero rivolti innanzitutto 

Armi stellari 
E irrealizzabile 
il pretto di 

difesa spaziale 

in grado di proteggere ogni 
cosa, a cominciare dai propri 
strumenti di avvistamento e 
di comando. Inoltre l'offesa 
può moltiplicare i propri vet
tori, renderli invisibili, na
sconderli fra miriadi di false 
esche, che nello spazio vuoto 
sono indistinguibili dai vettori 
di armi nucleari; e tutto ciò a 
costo relativamente basso. 

Gli stessi sostenitori della 
Iniziativa strategica di difesa, 
pur essendo per lo più ostili ad 
ogni accordo di controllo degli 
armamenti, han dovuto inven
tare. per dare una qualche 
credibilità alle loro tesi, la ba
rocca ipotesi di un accordo 
con l'avversario comportante 
una limitazione alle capacità 
offensive in parallelo allo svi
luppo delle capacità difensive; 
ovvero, con dubbia coerenza, 
la tesi secondo cui lo sviluppo 
di capacità difensive è volto a 
rinforzare la dissuasione anzi
ché a soppiantarla. Ma la pro

quelli che potranno venir ipo
teticamente dislocati dopo 5, 
10,15 anni. 

Del resto, fu proprio il rico
noscimento del potenziale 
ruolo di stimolo al riarmo nu
cleare di ogni approntamento 
di difesa antimissillstiche che 
motivò quel trattato Abm del 
1971, che mise al bando tali 
sistemi e che costituisce a 
tutt'oggi il principale accordo 
dì controllo degli armamenti 
fra Usa ed Urss. 

Ed è d'altra parte evidente 
che, a uno scudo spaziale che 
intercettasse il 50% dei missi
li dell'avversario, sarebbe as
sai preferibile un accordo di 
disarmo che riducesse del 
50% i missili esistenti. 

Comunque l'investimento 
americano attuale nella ricer
ca dì nuove tecnologie per la 
difesa antimissilistica e ben 
lungi dalla fase di sviluppo e 
sperimentazione, per non par
lare delle decisioni circa un 

Unione Sovietica contengono 
circa 10.000 testate nucleari 
per parte, ciascuna delle quali 
in grado di raggiungere un di
verso bersaglio e causare di
struzioni assai maggiori della 
bomba che rase al suolo Hiro
shima (6 agosto 1945; circa 
200.000 vittime). A queste si 
aggiungono almeno altrettan
te armi nucleari cosiddette 
«tattiche», in larga parte 
aventi a loro volta potenziali 
distruttivi assai superiori a 
quello della bomba di Hiroshi
ma. Ed ancora si aggiungono 
altre categorie di armi nu
cleari «intermedie»: dagli 
SS-20 sovietici puntati sul
l'Europa, ai Persning 2 della 
Nato schierati in Germania e 
puntati sull'Unione Sovietica, 
ai missili «Cruise» (che sono in 
realtà dei piccoli aeroplani 
senza pilota) già installati o in 
via di installazione, a terra, su 
aeroplani, su navi, oggi preva
lentemente da parte degli Sta
ti Uniti, domani anche dall'U
nione Sovietica (che del resto 
ha già a sua volta cominciato), 
in molte migliaia di esempla
ri, ciascuno in grado di tra
sportare con grande accura
tezza una testata nucleare ol
tre dieci volte più potente del
la bomba dì Hiroshima su ber
sagli a migliaia di chilometri 
di distanza. 

Data la capacità distruttiva 
degli esplosivi nucleari (una 
sola testata sufficiente ad eli

minare una città), un sistema 
di difesa dovrebbe essere in 
grado di intercettare questa 
sterminata panoplia con 
un'efficienza superiore al 
99 %; e dovrebbe essere in 
grado di compiere questo pro
digio con assoluta attendibili
tà, un tempo di risposta che si 
misura a minuti (anzi pochis
simi secondi per la intercetta
zione nella fase di lancio), e 
senza mai essere stato messo 
alla prova in circostanze nem
meno lontanamente analoghe 
a quelle in cui dovrebbe effet
tivamente operare. 

Queste specifiche caratte
rizzano un sistema tecnologi
co sicuramente non realizza
bile in questo secolo, e di cui è 
difficile immaginare la realiz
zabilità entro molti decenni. E 
ciò a prescindere dalla dispo
nibilità dì una o più tecniche 
per intercettare, nella fase 
iniziale, intermedia o termi
nale della sua traiettoria, un 
singolo missile balistico o un 
singolo missile «Ciuise»; che è 
questione completamente di
versa (la stessa differenza, 
grosso modo, che passa fra la 
capacità di rimpiazzare un 
dente cariato con una protesi, 
e quella di costruire un uomo 
completo in laboratorio a par
tire dalle materie prime, cioè 
molta acqua e qualche mine
rale). 

Detto questo, resta ancora 
da sottolineare che la ragione 

principale per escludere la 
realizzabilità di un sistema di 
difesa globale — tale cioè da 
rendere «impotenti e supera
te» le armi nucleari — è un'al
tra. In effetti, se il sistema 
delle armi offensive dell'av
versario restasse immutato, 
non mi sentirei di escludere 
cosi categoricamente la possi
bilità che, magari di qui a cen
to o più anni, un sistema di 
difesa con le formidabili ca
ratteristiche specificate più 
sopra possa essere messo in 
opera. Ma, ad ogni progresso 
nel costruire lo schermo di
fensivo (progresso che si mi
surerebbe a decenni) farà da 
contraltare, da parte dell'av
versario, la predisposizione di 
contromisure, di carattere 
strategico e tecnologico, volte 
a preservare quella capacità 
di offesa che sta alla base del
la dottrina della dissuasione, 
sulla quale si fonda, volere o 
no, la stabilità strategica. E il 
fatto che, in una tale rincorsa 
fra offesa e difesa, il vantag
gio sia, di gran lunga, dalia 
parte dell'offesa, è un'altra 
verità sulla quale il consenso 
è universale. Anche questa af
fermazione potrebbe essere il
lustrata con una dovizia di 
dettagli tecnici; qui basterà 
ricordare che, laddove l'offe
sa può scegliere il momento 
dell'attacco e dove eventual
mente concentrarlo, la difesa 
deve essere sempre all'erta, e 

spettiva di sviluppo di armi di
fensive rappresenta per l'ap
punto il principale ostacolo ad 
ogni accordo di limitazione e 
riduzione delle armi nucleari 
offensive; ed è evidente che 
l'obiettivo di rendere «impo
tenti e superate» le armi nu
cleari significa per l'appunto 
l'intenzione di abbandonare la 
dissuasione come fondamento 
della stabilità strategica. 

Se una difesa globale è ir
realizzabile, non può comun
que essere utile una difesa 
parziale? Non se stimola il 
processo di riarmo. 

In effetti, lo sviluppo anche 
embrionale di capacità difen
sive rischia di costituire un 
potente stimolo al riarmo nu
cleare, anche grazie alla ben 
nota metodologia di «ipotesi 
del caso peggiore» che infor
ma il prudente atteggiamento 
dei militari; sicché ciascuno 
tende sempre a sopravvaluta
re le capacità, offensive e di
fensive, dell'avversario, ed a 
sottovalutare le proprie. Que
sto fenomeno ha sempre costi
tuito una potente spinta al 
riarmo; è tanto più efficace 
quanto più è incerta l'effetti
va efficienza ed entità degli 
arsenali avversari; e si ricordi 
a questo proposito che, a cau
sa dei tempi lunghi richiesti 
per lo sviluppo e la produzione 
di nuovi sistemi d'arma, ogni 
valutazione deve far riferi
mento non già agli arsenali ef
fettivamente schierati, ma a 

effettivo schieramento; ed è 
prevedibile che, per i motivi 
suesposti, a tale fase non si ar
riverà mai. Sembra dunque 
esagerato il clamore che in
torno a queste prospettive si 
va facendo; e, specialmente 
da parte sovietica, è auspica
bile che si eviti di scatenare 
una campagna forsennata di 
propaganda, a rischio di esse
re poi trascinati dal suo stesso 
impeto ad iniziative contro
producenti; come è già acca
duto per la vertenza sugli eu
romissili, con la interruzione 
delle trattative a Ginevra sul
le armi nucleari strategiche e 
su quelle in Europa, interru
zione che certo non contribuì 
né ad allentare la tensione né 
a rallentare le spinte al riar
mo nucleare. Ora che le trat
tative vengono riprese, è au
spicabile che da ambo le parti 
vengano affrontate con spirito 
positivo; senza fra l'altro di
menticare quell'impegno, as
sunto da paesi militarmente 
nucleari, in primo luogo Usa 
ed Urss, che hanno sottoscrit
to il Trattato contro la prolife
razione delle armi nucleari 
(entrato in vigore il 5 marzo 
1970, e la cui terza conferenza 
di revisione avrà luogo alla fi
ne di agosto di quest'anno), a 
•negoziare in buona fede effi
caci misure relative alla ces
sazione della corsa alle armi 
nucleari ad una data prossi
ma». 

Francesco Calogero 

LETTERE 

E peggiorerà 
i rapporti fra 

le superpotenze 
contro i silos dei missili bali
stici intercontinentali (Icbm). 
Questa posizione è emersa an
cora più chiaramente dal di
scorso pronunciato a nome del 
segretario della Difesa ameri
cano Weinberger il 10 feb
braio scorso alla riunione del
la Nato a Monaco: il program
ma di difesa «guerre stellari» 
non potrebbe essere perfetto, 
tuttavia renderebbe l'Unione 
Sovietica meno fiduciosa nel 
successo di un suo attacco pre
ventivo contro le forze nuclea
ri americane; l'obiettivo, 
quindi, sarebbe quello di sco
raggiare un primo colpo di
sarmante da parte dell'Urss. 

L'analisi del Dipartimento 
della Difesa ha il suo punto dì 
forza nella pretesa vulnerabi
lità delle basi statunitensi ad 
un primo colpo sovietico e nel
la capacità delle difese spa
ziali di proteggerle, ma l'ima e 
l'altra sono enfatizzate ad ar
te. Per ciò che riguarda l'esi
stenza di una «finestra di vul

nerabilità* delle basi degli 
Icbm, varie stime mostrano 
che un attacco a sorpresa so
vietico lascerebbe intatti cir
ca il 50% dei missili Usa con 
base a terra, a causa dei pro
babili errori sistematici, degli 
effetti fratricidi (le esplosioni 
nucleari su silos contigui si di
sturberebbero a vicenda) e co
sì vìa. Queste stime potrebbe
ro essere errate, ma la possi
bilità che un gran numero di 
missili sopravviva ad un pri
mo colpo non può essere tra
scurata e scoraggia, dunque, 
ogni avventura. In secondo 
luogo l'enfasi sulla vulnerabi
lità degli Icbm trascura volu
tamente la circostanza che il 
grosso dell'arsenale nucleare 
Usa non è in basi a terra, ma 
su sottomarini, praticamente 
invulnerabili: anche nell'ipo
tesi dì un attacco a sorpresa 
sovietico, un buon numero dei 
35 sottomarini americani sa
rebbe fuori dei porti; se sì pen
sa che ciascun sottomarino 

può lanciare dalle 160 alle 190 
testate nucleari, si può ragio
nevolmente supporre che gli 
Usa avrebbero a disposizione 
alcune migliaia di testate per 
la rappresaglia; ad esse, poi, si 
dovrebbero aggiungere quelle 
installate su quei bombardieri 
che riuscissero a levarsi in vo
lo prima dell'arrivo dei missi
li nemici. La vulnerabilità, 
quindi, delle forze nucleari 
Usa ad un primo colpo sovieti
co non esiste. Alla medesima 
conclusione è giunta anche 
una commissione presidenzia
le Usa, la Commissione Scow-
croft, nell'aprile 1983. Tutta
vìa la pretesa vulnerabilità 
degli Icbm è ancora, come si è 
visto, uno degli argomenti ad
dotti per giustificare le armi 
stellari. 

Veniamo ora ad un aspetto 
spesso trascurato delle difese 
spaziali, cioè la loro vulnera
bilità. qualunque soluzione 
tecnica si scelga per la realiz
zazione di una difesa «a strati» 

delle basi americane, è inevi
tabile che un buon numero di 
componenti sia basato nello 
spazio (satelliti di sorveglian
za, stazioni spaziali dotate di 
piccoli razzi intercettori, 
specchi per laser...) e questi si
stemi difensivi spaziali po
trebbero essere messi fuori 
uso da mine spaziali radioco
mandate o da missili con te
state nucleari lanciati in nu
mero sufficiente perché alme
no uno colpisca l'obiettivo. È 
questa vulnerabilità che ren
de futili le armi stellari: futili 
e, ciò nonostante, pericolose. 
Bimbi ha opportunamente 
fatto cenno al dibattito che 
precedette il trattato Abm del 
1972 sulla limitazione delle 
attività antimissilistiche e la 
diversa posizione dell'Urss al
la fine degli anni 60, allora fa
vorevole allo sviluppo di atti
vità antimissilistiche. Sareb
be stato opportuno ricordare, 
però, che fattività difensiva 
sovietica fu una delle cause 
che indusse l'allora segretario 
alla Difesa Robert McNama-
ra ad approvare lo sviluppo 
dei missili Minuteman con te
stata multipla (Mirv)jper au
mentare la capacità offensiva 
degli Stati Uniti; i termini del 
problema non sono da allora 
cambiati ed è facile immagi
nare la nuova corsa agli ar
mamenti offensivi che la rea
lizzazione della Sdi innesche
rebbe. 

Ma se questa analisi è cor
retta, se la vulnerabilità degli 
Icbm è esagerata, se, al con
trario. le difese spaziali sono 
esse stesse vulnerabili, allora 
risulta comprensìbile la rigi

dità sovietica. Essa interpreta -
il programma Sdi come parte 
di una strategia offensiva Usa 
basata sul primo colpo: le di
fese spaziali sarebbero inutili 
contro un attacco preventivo 
sovietico perché potrebbero 
essere preliminarmente neu
tralizzate, ma sarebbero in 
grado di parare con un qual
che successo, dopo un primo 
colpo Usa, la rappresaglia so
vietica, che, per forza di cose, 
sarebbe debole, disorganizza
ta ed imprecisa. Ora e abba
stanza irrilevante chiedersi se 
la strategia del primo colpo è 
una opzione presa realmente 
in considerazione dall'ammi
nistrazione Reagan: il punto è 
che l'Unione Sovietica vede il 
progetto di guerre stellari in 
questo modo e lo collega alle 
altre scelte militari america
ne (programma Mx, program
ma Tomahawk, bombardiere 
«fantasma», ecc.). Non credo 
allora che esista alcuna possi
bilità che il programma Sdi 
possa avere effetti benefici 
nei rapporti tra le superpoten
ze (flussi di tecnologìe o altro), 
come Bimbi prospetta in via 
d'ipotesi; ritengo al contrario 
che esso avvelenerà ulterior
mente il clima tra Usa e Urss 
per il suo carattere destabiliz
zante: se poi, per ipotesi, en
trambe le grandi potenze pos
sedessero uno scudo spaziale, 
come da alcuni si auspica, l'in
centivo a colpire per primi, 
neutralizzando le difese av
versarie, sarebbe davvero ir
resistibile. 

Giuseppe Nardulli 
docente di meccanica statistica 

all'università di Bari 
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ALL' UNITA' 
«Facciamo in modo che, 
unendosi, queste due utopie 
divengano realtà» 
Caro direttore. 

nell'immediato dopoguerra ì lavoratori 
delle officine Galileo di Firenze costituirono 
una loro associazione dove si tenevano fre-
quenti dibattiti ideologici e culturali. 

Ricordo ancora la conclusione di uno di 
questi dibattiti, quando un professore frate 
domenicano diceva che non ci poteva essere 
unità di intenti tra credenti e comunisti poi
ché. mentre la vita del credente non si esauri
sce con la morte ma si proietta nell'ai di là. 
per i comunisti la vita finisce con la morte e 
si può capire la loro tenacia, l'appassionato 
impegno per rendere migliore e più giusta la 
vita terrena, poiché per essi non esiste altra 
vita i 

Gli rispose un operaio di modesta cultura 
dicendo che nulla avrebbe dovuto vietare ai 
credenti e non credenti di unirsi, rispettosi 
gli uni degli altri per percorrere assieme 
questa vita terrena nel modo più giusto e 
umano possibile, come auspicano sia il Van
gelo sia il socialismo. 

A distanza di 40 anni resta sempre attuale 
questo interrogativo: è mai possibile che chi 
auspica (non a parole) una società più uma
na e più giusta, non riesca a capire che se non 
si unisce il messaggio evangelico al sociali
smo. sarà inevitabile che la gente seguiti a 
considerare questi due grandiosi punti dì ri
ferimento soltanto bellissime utopie? 

Facciamo in modo che queste utopie di
vengano realtà, proseguendo il cammino in
trapreso perché nella coscienza di tanti one
sti cattolici maturi il convincimento di non 
riconoscersi più nella De e in quella parte del 
clero conservatore, i quali tendono a mante
nere gli steccati che dividono tante persone 
oneste e giuste, sia che si ispirino al Vangelo 
sia al socialismo. 

UGOCELLINI 
(Firenze) 

Il massimo di contribuzione 
(agli scandali) 
Cara Unità. 

lutti i lavoratori, dopo maturati 35 anni, 
sei mesi e un giorno, hanno raggiunto il mas
simo della contribuzione e possono andare in 
pensione. 

Quindi ora tocca ai democristiani: hanho 
superalo i 37 anni di occupazione del gover
no italiano ed è ora che vadano in pensione. 

Mandiamoceli, dunque, visto che hanno 
raggiunto il massimo di contribuzione... agli 
scandali: è un loro — e nostro — diritto e 
dovere. 

LUIGI CARUSO 
(Torma - Siena) 

Scende in campo il diavolo? 
Cara Unità. 

in questo periodo pre-elettorale, al posio 
delle Madonne piangenti mi pare si stia dan
do un certo rilievo al Diavolo. Alcune sere fa 
la trasmissione delle 18,45 è stata dedicata 
quasi esclusivamente a questo personaggio. 
disturbando vari sacerdoti. 

Qualche mattina fa nella trasmissione 
delle 9 su Radio Uno si è tornati sull'argo
mento. Mi umilia il pensiero che gli italiani 
siano considerati popolo del IV Mondo. 

ANGELA CAPATTI SPADONI 
(Milano) 

«Non vedo come 
possa • vantarsi» 
Cara Unità. 

/'o/i. Craxi si è vantato perché il 1984 è 
stato il meno conflittuale sindacalmente nei 
confronti degli anni precedenti. Perché c'era 
lui a dirigere il governo. 

Davvero un bel vanto per un socialista! 
Infatti sono state smantellate intere fab

briche. con regali di miliardi ai padroni, a 
spese dei contribuenti, con conseguenti licen
ziamenti e cassintegrati, senza alcuna pro
spettiva di lavoro per i giovani. Certo, così è 
diminuita anche la capacità di lotta dei lavo
ratori. Ma stando così le cose, non vedo come 
possa vantarsi Craxi. 

L. CASSINI 
(Concesio - Brescia) 

«Quella radice non può 
esser usata come pantofole 
a sollievo dei calli» 
Signor direttore. 

se gli apostoli del socialismo si fossero 
chiamati Claudio Martelli (o Bettino Craxi). 
mi chiedo se il mio povero nonno li avrebbe 
venerali come li venerava, ad ogni occasione 
ricordandone la spassionata solidarietà, la 
coerenza, i comportamenti etici e morali. La 
radice, insomma, dovrebbe pur sempre rap
presentare qualcosa, non può essere usata 
come si usa un paio di pantofole, che vengo
no calzate soltanto quando si intende portar 
sollievo ai calli. 

S ìuesti -nonni* ingombranti, che vorrebero 
er almeno rispettato il tabernacolo di fa

miglia. arrecano un tremendo fastidio ai 
presuntuosi e arroganti, che pretendono di 
scorrazzare a lutto campo, di veder sacrifi
cati al loro personale tornaconto e alla loro 
ambizione, ideali, tradizioni e filosofìe: la 
loro "Stella polare» è il puro potere, per esso 
sono disposti a subordinare ogni elementare 
discrezione; fingono di dimenticare che sen
za il carisma dei nonni sarebbero oggi ben 
modesta cosa. 

La fortuna di noi matusa è comunque l'e
sperienza. Certi pallidi virgulti, almeno in 
me si è interrotta la capacità di votarli. 

G.D. 
(Bologna) 

«Basterebbe frugare 
nei registri delle banche 
per vedere interessi del 5%» 
Egregio direttore. 

l'attivo nel bilancio delle banche proviene 
per gran parte da libretti al portatore di pic
coli risparmiatori; in altre parole le banche 
l'hanno rapinato a tutta la povera gente indi
fesa e non a conoscenza del mercato finan
ziario; e. quel che è peggio, tradita nella fi
ducia che essa ripone in direttori poco scru
polosi e funzionari bugiardi. Come se questa 
specie di furto fosse poco, molte banche poi 
pagano gli interessi annuali anche con mesi 
di ritardo. 

L'Associazione Bancaria emette via via dei 
comunicali sul lasso d'interesse massimo 
che le banche dovrebbero pagare ai rispar

miatori, cosa cui le banche si attengono in 
linea generale. L'Associazione bancaria però 
non comunica agli istituii di credito il tasso 
dell'interesse minimo che si dovrebbe garan
tire ai risparmiatori più poveri. Basterebbe 
frugare nei loro registri per vedere interessi 
del 5 %. anche quando i Certificati di credito 
e i Boi rendevano, alle banche e ai privali che 
ne erano in possesso, olire il 20%. 

L'assiduo boicottaggio allo Slato italiano 
da parte di una grande maggioranza di isti
tuti di credito nel distogliere, nello sconsi
gliare i loro clienti dall'acquisto di Bot o Cct 
in questi ultimi sette od otto anni, ha fallo sì 
che il ministero è stalo costretto a fare emis
sioni con cedola sempre più remunerativa. 
arrivando qualche anno fa olire il 20%. Così 
si sono potuti vedere bilanci di banche dove 
la voce maggiore del guadagno netto era 
proprio data dalla rendila di Cct e altri tito
li. acquistati con i soldi dei piccoli rispar
miatori sconsigliali dal comprarli. 

BRUNO FRANC1NI 
(Montevarchi - Arezzo) 

Dopo 20 anni 
di «stress da sfratto» 
Egregio direttore. 

ma questo Goria come ha potuto partorire 
un'idea così brillante come quella del limite 
dei 40 anni per avere il «prestito casa»? 

Un ultraquarantenne ha almeno 20 anni di 
«stress da sfratto- sulle spalle. È umano 
negare l'aiuto proprio a chi ne ha più biso
gno? O ci stiamo convertendo tutti all'effi
cientismo nazistoide? 

M.C. 
(Bergamo) 

«Divide et impera» 
(da Gramsci a «Aboccaperta») 
Caro direttore. 

anno 1919: la borghesia riesce, alla Fiat di 
Torino a creare disunione e contrasto fra tec
nici ed operai; anno 1920: la borghesia riesce 
a creare contrasto ed odio fra contadini del 
Sud e gli operai del Nord: «Cosa siete venuti 
a fare a Torino? — Siamo venuti a sparare 
contro i signori che fanno sciopero — Ma non 
sono signori quelli che fanno sciopero, sono 
gli operai e sono poveri» (da Gramsci). 

Anno 1985: la borghesia tramite i suoi 
portavoce (Craxi con il taglio dei punti di 
contingenza dei salari, e Visentini con la 
nuova legge di forfettizzazione dell'Iva) ha 
creato contrasto e dissidio tra i lavoratori 
dipendenti pubblici e privati e i commercian
ti. La stona si ripete perchè «la borghesia, 
come ha sempre fatto, presenterà alle masse 
contadine i nuclei operai privilegiati come 
l'unica causa dei loro mali e della loro mise
ria» (Gramsci). 

In questa logica di guerra tra poveri ca
scano ancora molti, dal momento che abbia
mo assistito a questo tipo di guerra in televi
sione nella trasmissione «Aboccaperta». È la 
logica del potere borghese che crea i guasti, i 
mali della società, di cui si serve per colpevo
lizzare ora una categoria ora l'altra. E la 
vecchia logica del -divide et impera». 

FRANCESCO C1LLO 
(Cervinara - Avellino) 

Rischiamo di trovarci un caffè 
da 800 posti 
nel piazzale degli Uffìzi? 
Cara Unità, 

nei giorni scorsi ho letto alcuni articoli sui 
progetti che la Giunta comunale sta studian
do per quanto concerne il piazzale degli Uf
fizi. Queste voci circolavano da tempo, poi 
non se n'era più sentito parlare e si poteva 
pensare che se ne fossero dimenticati, tutti 
presi dalle loro traversìe giudiziarie e dalla 
«risistemazione» del personale nei vari uffici 
(vedi la sorella dell'assessore, i compagni 
vigili urbani trasferiti, ecc.). Anzi, si poteva 
sperare se ne fossero scordati, vista la genia
lità folgorarne dell'idea: un caffè da 800 po
sti a sedere nel suddetto piazzale! 

E invece, ahinoi, ecco qua che, a meno di 
tre mesi dalle elezioni, l'ideaccia risbuca 
fuori. Rischiamo di trovarcela pronta e sco
dellata? 

Gli Uffìzi non sono un affare privato di 
questi intrallazzatori piduisti, sono un bene 
culturale unico e irripetibile di interesse 
mondiale. Promuoviamo su questo proble
ma una campagna di sensibilizzazione della 
gente; facciamo tutto quello che possiamo in 
Consiglio comunale e. se è necessario, anche 
in Parlamento perché questi signori non pos
sano continuare a rovinare la nostra già as
sediata città, non fosse altro per l'inquina
mento morale portato da questa banda di 
«maneggioni*. 

MARINA PRETE 
(Firenze) 

Per una lista di alternativa 
Cara Unità. 

in vista delle elezioni del 12 maggio stia
mo mettendo insieme una lista di alternativa 
composta anche di elementi esterni, per po
terci candidare alla guida del nostro Comu
ne da troppo tempo abbandonato a se stesso. 
Al momento purtroppo siamo sprovvisti dì 
un impianto di «megafonaggìo», strumento 
indispensabile per la conduzione della cam
pagna elettorale, e di idonei mezzi per af
frontare e risolvere i problemi della campa
gna stessa. Certi della loro sensibilità, invia
mo un appello a coloro che vorranno aiutar
ci. 

LETTERA FIRMATA 
Sezione PCI - Piazza A. Torre 

84076 Torchiara (Salerno) 

Non sarebbe più ragionevole? 
Cara Unità. 

axete iniziato un dibattilo sulle «guerre 
stellari' e interverranno uomini politici. 
scienziati, esperti, lo che ho lavorato solo 
per produrre ceci e fagioli, olio e vino, non 
c'entro con loro; ma nondimeno ritengo di 
ravvisare una forte contrapposizione tra pro
grammi di sviluppo dei «sistemi difensivi» e 
programmi di riduzione dei «sistemi offensi
vi». Quando si afferma la possibilità che Usa 
e Urss procedano entrambi nella costruzione 
di sistemi «difensivi» e nella riduzione dei 
sistemi «offensivi» fino a raggiungere e poi 
mantenere livelli equilibrati di reciproca in
vulnerabilità. penso che milioni di uomini si 
domandino (come mi domando io) se non 
sarebbe più umano e ragionevole impegnarsi 
decisamente per ridurre i sistemi -offenshi-
e non spendere ancora somme fawlose per 
costruire scudi spaziali che. peraltro, non 
assicurano pace ma inxogliano a guerre. 

GREGORIO NANCI 
(Crotone - Catanzaro) 


