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Caffé: 
temo il 
ritorno 

agli anni 
Cinquanta 

«Mi rendo conto, la campa­
gna referendaria ha bisogno 
oltre che di chiarimenti, an­
che di parole d'ordine e ap­
pelli che soldatino la mobi­
litazione. Personalmente so­
no in grado di esprimere solo 
un parere da esperto». Il pro­
fessor Federico Caffè è senza 
dubbio troppo modesto; per­
ché egli non è solo un tecnico 
e uno studioso tra i più auto­
revoli e importanti in Italia e 
sul piano internazionale; è un 
«maestro» per intere genera­
zioni di economisti nel dopo­
guerra ed è anche un intellet­
tuale che ha dato un grande 
contributo critico alla cultu­
ra della sinistra. Il suo «pare­
re», dunque, conta in modo 
particolare. 

— Cosa accadrà con il re­
ferendum, professor Caf­
fè; quale impatto potrà 
avere sull'economia? 
«Innanzitutto va sottoli­

neato che il risaliste de! re­
ferendum non darà luogo a 
un "giorno dopo", un "day 
after" insomma. Qualche che 
esso sia (e naturalmente ci 
auspichiamo, come intellet­
tuali responsabili, che sia po­
sitivo) non segnerà l'inizio di 
un'apocalisse economica che 
nel caso specifico assume­
rebbe il carattere di una ri­
presa dell'inflazione, né, bi­
sogna esserne consapevoli, 
costituirà di per sé la risolu­
zione dei molti nodi struttu­
rali che il Paese deve affron­
tare. Ed essi riguardano ben 
altro che non la moderazione 
dei salari nominali o addirit­
tura la riduzione dei salari 
reali». 

— il governo dice che il 
decreto di S.Valentino ha 
contribuito in modo deter­
minante a migliorare la si­
tuazione economica. Una 
certa ripresa in effetti c'è 
stata, così come una ridu­
zione dell'inflazione. Cosa 
è successo in realtà nel 
1984? 
•L'Italia si è inserita in una 

fase di ripresa internazionale 
tirata esclusivamente dall'e­
conomia americana e si è po­
tuta avvalere di una riduzio­
ne dei prezzi delle materie 
prime. Ora vengono collegati 
al decreto del 14 febbraio sia 
il contenimento dei prezzi 
amministrati e delle tariffe, 
sia una tregua sul piano del­
l'equo canone e si prospetta 
che il rifiuto del decreto 
comporterebbe l'abbandono 
di misure del genere (è quel 
che dice, in sostanza, il mani­
festo per il "no"). È ben chia­
ro, invece, a chiunque non vo­
glia compiere dei giochi di 
prestigio, che non c e alcuna 
connessione di causa ed ef­
fetto tra i due fenomeni Sia 
la manovra dei prezzi ammi­
nistrati, sia l'equo canone so­
no provvedimenti che non so­
no in alcun modo "necessa­
riamente" inclusi in un de­
terminato pacchetto di misu­
re di politica economica». 

— Ma Io sono stati e ven­
gono presentati proprio in 
stretta correlazione con il 
taglio della scala mobile. 
•Si è trattato di un chiaro 

fenomeno reclamistico, data 
l'opposizione che il provvedi­
mento del governo trovava in 
una parte del movimento sin­
dacale. In realtà, sono misu­
re tra di loro del tutto auto­
nome. Le tariffe erano state 
aumentate oltre misura nel 

1983. Per ridurre l'inflazione 
nel 1984 non si poteva non 
agire anche su di esse». 

— Dunque, siamo in pre­
senza di pura propaganda? 
«È ben noto che l'economia 

si basa su previsioni e su 
aspettative. Ora, è chiaro che 
queste possono essere mano­
vrate in modo da destabiliz­
zare qualsiasi situazione eco­
nomica. Già nei giorni prima 
delle elezioni amministrati­
ve c'è stata una drammatiz­
zazione del disavanzo pubbli­
co che, poi, inesplicabilmen­
te è stata ridimensionata e 
rettificata a elezioni avvenu­
te. Così, lo stesso allarme sul 
fatto che nei prossimi anni 
non saranno più corrisposte 
le pensioni non serve certo a 
stabilizzare l'economia. Oc­
corre che manovre del gene­
re vengano chiaramente e 
duramente denunciate alla 
pubblica opinione perché es­
sa si renda consapevole del 
modo in cui, attraverso im­
ponenti manipolazioni di ci­
fre, si può, in realtà, preco­
stituire il clima per raggiun­
gere determinati obiettivi». 

— Come si può fare una 
tale opera di chiarimento 
e.di demistificazione? 
«È necessario sensibilizza­

re coloro che sono chiamati a 
pronunciarsi sul referendum 
sulla esigenza profonda di 
cambiamento della politica 
economica. Bisogna, dunque, 
richiamare l'attenzione sullo 
spostamento massiccio del 
reddito dai salari ai profitti e 
alle rendite; sull'enorme spe­
requazione della ricchezza 
per cui il 10% circa delle fa­
miglie più abbienti detiene il 
50% di tutta la ricchezza, nel 
senso più comprensivo, del 
nostro Paese; sull'enorme 
scandalo costituito dal pre­
lievo fiscale a carico preva­
lentemente dei redditi da la­
voro dipendente. Un cambia­
mento significa affrontare 
queste grandi questioni eco­
nomiche e sociali». 

— Lei vuol dire che una 
vittoria dei «si» creerebbe 
*n clima piò favorevole 
per scioglere tali nodi? 
«La situazione successiva 

al referendum richiederà in 
ogni caso dei sacrifici Non 
possiamo certo prospettare 
un regno in cui tutti stiano 
bene, quando abbiamo una 
disoccupazione così alta, so­
prattutto tra i giovani Si 
tratta di vedere se questi 

{iroblemi debbono essere af-
rontati con la dignità di cit­

tadini o subiti con l'arrogan­
za e la prevaricazione». 

— Dunqae, il referendum 
ba anche un significato po­
litico? Nel senso, almeno, 
di uno scontro tra schiera­
mento progressista e coa-
servatore? 
«Vorrei dire, per esprime­

re chiaramente il mio stato 
d'animo, che sarebbe ridutti­
vo considerare la prova che 
siamo chiamati a superare 
come un fatto meramente 
economico, relativo ad alcu­
ni punti in più nella busta pa­
ga da una parte o, dall'altra. 
come possibile arresto del 
processo di rientro dall'infla­
zione. Quest'ultimo fatto, in 
realtà, dipenderà soprattutto 
da circostanze esterne. A noi 
spetta di dare un voto per la 
difesa della democrazia. Non 
è la prima volta che onesta è 
affidata soprattutto alla sen* 

REFERENDUM POPOLARE 

Votele voi l'ébrogaztone dall'articolo urpeo détta legge 12 giugno 1064, t».'219^fiMslic*ta InpufÈfta Ufficiate n. 163 del 14 giugno 
188*). che ha convertito in leggo » decreto-legge 17 aprii» 1084, n^r\J^\ft'catQ m Gaj{g/J«H//fcc/afe n 107 dei '.7 aprite T93-*/, 
concernente misure urgenti ir* materia di tariffo, di piazzi amj»cpkâ «V dt irìdanndà\rtontingepza. limitatamente al primo com-

' ma. netta parte che tia convertito In legge senza rrtodjJjcajKtQl'arl 3 def^effetoVagge suddetto, artìcolo che reca </ seguente 
testo: "Per u semestre febbraio-luglio 19$4, l cuntLdt\àf azione deUa tfà^urS detta incendila di contingenza e di frdennita analo-

, gtiet par i lavoratori privati, a della indennità ì&oJptlva apedaié*VÙiì all'art. 3 del decreto-legge 29 gennaio J933 n, 17. conver­
tito. con modificaitoni. netta legga 25 marzo I9G3, n. ?». PSfX dipendenti pubblici, renano determinati fn due dal 1* febbraio e non 
possono essere determinati in più dt due dai 1* maggk)Ò9B4~; loncfìé al penultimo comma, erte reca ti seguente testo: "destano 
validi gì* alti ed i provvedimenti adottati e sorHhàyngt* effetti prodotti ed i rapporti giuridici sortì sulla base dei decreto-legge 1& 
febbraio 1984, ri. 10" {pubblicato in Gazzafi^ytfìciale n. 47 del 1$ febbraio 1984), limitatamente a Queiti di cut all'art 3 d, quest'uni-
mo decreto-legge?. \Q 

Barile: 
trattative 

con quattro 
punti 

sibiliti del mondo del lavoro. 
La speranza è che questa na­
tura fondamentalmente poli­
tica e non meramente con­
trattuale di questa prova sia 
fatta comprendere senza in­
dulgere a compromissioni». 

— Compromissioni di che 
Uno? 
«Per esempio rispetto al 

conformismo del mercato, 
delle deregolamentazioni e 
delle privatizzazioni ora tan­
to in voga. Il pieno appoggio 
che come intellettuale mi 
sento di dare al "si" è deriva­
to anche da questa speranza. 
Non avrebbe seno, altrimen­
ti, aver dedicato un'intera vi­
ta alla individuazione di pos­
sibili soluzioni che evitino un 
ambiguo compromesso tra 
Stato e mercato, n mercato 
non è una creazione di forze 
spontanee, ma risulta da una 

esplicita e ben chiara respon­
sabilità pubblica che deve es­
sere assunta senza ambigui­
tà». 

— Lei ci ha spiegato che 
se vincono i «sì» non ci sa­
rà l'apocalisse dell'econo­
mia, ma si creerà n i si­
tuazione pia favorevole 
per misurarsi, anche so­
stenendo dei sacrifici, eoa 
i gravi limiti strutturali 
della nostra economia. Ma 
— diciamolo per scara­
manzia — se vincessero i 
no? 
«Questa è un'altra conside­

razione che deve spingere in­
tellettuali consapevoli a 
scendere in campo. Bisogna, 
in forma adeguata, richia­
mare l'attenzione sull'enor­
me arretramento civile che 
la vittoria dei "no" compor­
terebbe. Chi ha vissuto l'at­

mosfera degli anni 50, già 
ora si trova a riviverla con 
un sentimento di frustrazio­
ne e indignazione. Chi quel­
l'esperienza non l'ha cono­
sciuta direttamente deve 
rendersi conto che un succes­
so dei "no" costituirebbe la 
legittimazione di un blocco 
conservatore che riportereb­
be il Paese indietro di alme­
no trent'anni. Da democrazia 
zoppa quale adesso siamo, si 
precipiterebbe in una vera 
forma di anU-democrazia, 
tanto più dannosa in quanto 
manterrebbe le apparenze di 
una democrazia formale, 
mentre in realtà sarebbe 
esplicito e arrogante autori­
tarismo. In questo senso, per 
me, è in gioco la democra­
zia*. 

Stefano Cingolani 

Riproduciamo qui sopra la scheda elettorale che 
domenica prossima verrà consegnata nei seggi. Sulla 
scheda è esposto il quesito che viene sottoposto al voto 
popolare e al quale bisogna rispondere con un sì o con 
un no. La domanda è: «Vuoi tu abrogare l'articolo del 

decreto ecc.». Seguono una serie dì informazioni 
tecniche giuridiche che risulteranno di difficile 

comprensione alla maggior parte degli elettori. Sì 
tratta in sostanza di questo: l'articolo 3 del decreto è 

quello che ha tagliato nel corso dell'84 4 punti di scala 
mobile dalle buste paga di tutti i lavoratori dipendenti. 

La domanda è se si vuole abrogare, cioè cancellare 
annullandone gli effetti, quell'articolo. Se si risponde 

Si vuol dire che si intende abrogarlo. 
La maggioranza dei sì nel referendum significherebbe 
l'annullamento degli effetti dell'articolo in questione e 

i 4 punti di contingenza rientrerebbero nelle buste 
paga (si tratta di 27.000 lire lorde circa ogni mese). Se si 

risponde NO vuol dire che si intende mantenere in 
vigore l'articola La maggioranza dei no lascerebbe le 

cose come stanno: dalle buste paga resterebbero 
esclusi i 4 punti tagliati n e i m . 

• \ 

in più 
ROMA — «Questo referendum è costituzionale in primo luo­
go perché così ha deciso la Corte costituzionale»: il giudizio 
del professor Paolo Barile, costituzionalista insigne, e netto e 
chiaro: «Non si possono — aggiunge — dichiarare inammis­
sibili i referendum che non sono esplicitamente vietati dal­
l'articolo 75 della Costituzione». 

— Ma nel 1978 la Corte dichiarò inammissibili altri referen­
dum... 
«È vero, ma quella volta la Corte ritenne che le domande 

referendarie fossero fuori dellistituto stesso del referendum 
e, in alcuni casi, sembravano addirittura senza senso. Ad 
esempio si chiedeva agli elettori se erano favorevoli all'abro­
gazione di 97 articoli del codice penale che concernevano 
argomenti disparati. 

«Oggi, invece, la domanda posta all'elettore è molto sem­
plice e chiara: si tratta di abrogare per il futuro gli effetti di 
un taglio alla scala mobile; Non c'è alcun dubbio che il refe­
rendum è ammissibile. Se 1 Costituenti avessero voluto, in­
fatti, escludere dal referendum tutte le leggi che in qualche 
modo attengono all'economia dei privati io avrebbero detto 
esplicitamente, come hanno fatto per gli altri casi. Ma non 
l'hanno fatto». 

— Eppure c'è chi sostiene che questo referendum rappresen­
ta un vulnus, una ferita alla sovranità del Parlamento™ 
«La ferita, il vulnus vengono dalla decretazione, non dal 

referendum. E proprio per motivi costituzionali. Il meccani­
smo italiano, infatti, è questo: il Parlamento può dettare leg­
gi generali sui rapporti di lavoro senza essere vincolato da 
nessuno: è questo il caso, ad esemplo, dello Statuto dei lavo­
ratori o delle norme sul processo del lavoro. Viceversa, sia per 
effetto dell'articolo '39 delia Costituzione che di una prassi 
costante il meccanismo contrattuale non può essere espro­
priato alle parti contraenti — sia per contratti individuali 
che per contratti collettivi — quando si tratta di rapporti di 
lavoro. Il recepì mento in un'attività di normazione pubblica 
(legge o, in taluni casi, decreto presidenziale) si può avere 
soltanto laddove la normazione pubblica rispecchia il conte­
nuto di un accordo stipulato tra le parti. Mentre era corretto, 
quindi, il meccanismo adottato nel febbraio del 1983 e cioè la 
concertazione triangolare tra le parti sociali e il governo, 
scorretto e probabilmente anche incostituzionale misembra 
il decreto del febbraio 1984 emanato in presenza di un parzia­
le, conclamato disaccordo di una parte (quella maggioritaria, 
tra l'altro) del sindacato. Peraltro in questo caso la Corte ha 
dichiarato il decreto costituzionalmente legittimo. 

•Dire poi, oggi, che il referendum spacca il sindacato è 
totalmente fuorvlante, dato che la spaccatura violenta si eb­
be per il decreto del febbraio '84 e la richiesta di referendum 
avanzata dal Pel fu perciò del tutto conseguente e corretta. 
Anche se la sua opportunità politica era una cosa a sé e 
doveva essere attentamente valutata». 

— Professor Barile, qualcuno tuttavia ha detto e ha scritto 
che, facendo ricorso al referendum, il Pei ha alterato le 
«regole del gioco» democratico, dato che il referendum do­
vrebbe essere uno strumento delle minoranze, non di una 
grande forza politica rappresentata in Parlamento. Lei che 
ne pensa? 
«Il referendum è un'arma di democrazia diretta di altissi­

mo livello, che la Costituzione ha voluto prevedere espressa­
mente in funzione di dialettica con il Parlamento. Esso, in­
fatti, non è destinato a completare la funzione legislativa 
propria del Parlamento, ma a sottoporla ad un controllo allo 
scopo di far cadere alcuni Istituti che almeno 500.000 elettori 
ritengono che siano osteggiati dal corpo elettorale, pur es­
sendo stati approvati dalle Camere. Così è accaduto per il 
divorzio e per l'aborto, quando la De in prima persona volle 
che si sottoponessero al controllo del corpo elettorale due 
leggi regolarmente votate dal Parlamento. E la De legittima­
mente, ottenne questo controllo che ora — altrettanto legitti­
mamente — il Pei ha chiesto su un decreto convertito In 
legge che, secondo I comunisti, non sarebbe condiviso dalla 
maggioranza popolare. Tutto ciò è espressamente previsto 
dalla Costituzione». 

— E allora da dove nasce tutto l'allarme che il governo ha 
cercato e cerca di diffondere attorno a questa questione? 
«Mi sembra totalmente ingiustificato. E mia ferma opinio­

ne che questo referendum debba essere riportato rigorosa­
mente nei suoi termini originari. 

«Chi va a votare, cioè, deve sapere che se vota "sì* — e vince 
il «sì» — la scala mobile sarà ripristinata con il riacquisto dei 
4 punti e quindi riprenderà a funzionare come prima del 
decreto, con tutte le conseguenze economiche favorevoli per 
i lavoratori. Se voterà "no'T vorrà che questo non avvenga. E 
tutto qui». 

— Ma c'è anche chi sostiene che una vittoria dei «sì» è del 
tutto inutile, dato che la Confìndustria disdetterà la scala 
mobile se l'esito elettorale sarà questo. E così? 
•No, le cose stanno In modo ben diverso. Sia che vincano 1 

"sì" sia che vincano I "no" la Confindustrla disdetterà la 
scala mobile perché — se non vado errato — ha più volte 
sostenuto che e ora di buttarla via per sostituirla con qualche 
altro meccanismo. Per cui — in ogni caso — dopo il voto si 
aprirà una trattativa. Ma con due scenari ben differenti. «Se 
vince 11 "sì", infatti, 1 lavoratori arriveranno alla trattativa 
con 4 punti di contingenza in più (che verranno comunque 
conservati fino a quando la scafa mobile non sarà modificata 
e quindi si partirà da un tetto retributivo più alto e da qui 
bisognerà cominciare a trattare. Ma non è solo questo. E 
evidente che, in questo caso, la forza contrattuale dei lavora­
tori sarà più alta. E peserà positivamente al tavolo de! nego­
ziato. «Se, invece, vincono P'no" accadrà l'esatto contrarlo; 4 
punti di contingenza in meno e un potere contrattuale mino­
re». 

— Professor Barile, il suo ragionamento è lineare. Pacato e 
tranquillizzante. Ma in tanti sono intervenuti contro questo 
strumento e contro i «veleni» che diffonderebbe in Italia. 
Che ne pensa di questi «veleni»? 
«Io — in questo referendum — ci ho visto un solo veleno. 

Ed è venuto solo da coloro che hanno voluto e vogliono politi­
cizzarlo per infierire contro 1 ceti più deboli». 

Rocco Di 


