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Referendum 
Si dice che... 
Ma ecco dieci 
ragioni per il «sì» 

Andando in giro per discutere 
del referendum, si sentono dire del­
le cose, a difesa del *no; che dietro 
l'apparente banalità nascondono 
una distorsione profonda, che va 
messa in chiaro. 

A Si dice che In fin del conti sì 
w tratta *solo di 27.000 //re. al 
mese. Ma in quelle 27.000 lire è rac­
chiusa una soglia di sicurezza e di 
dignità che l poveri hanno conqui­
stato a caro prezzo dall'inizio dello 
sfruttamento industriale fino ad 
oggi. E da che mondo è mondo I 
poveri acquistano a caro prezzo e 
sono venduti a basso prezzo. Con 
solo 27.000 lire, gli si è voluto ripor­
tare via quello che si erano conqui­
stato; con 27.000 lire, con cui non si 
compra che un palo di sandali. Ap­
punto, la storia sempre sì ripete; lo 
diceva già l'antico profeta Amos: 
'Hanno venduto il giusto per dana­
ro, e il povero per un palo di sanda­
li: 

C% SI dice che la materia del refe-
^ rendum Investe *solo 1 la vora­
tori dipendenti; perciò gli altri non 
vi sarebbero interessati. Ma in che 
cosa II referendum investe i dipen­
denti? Nell'unica cosa In cui i di­
pendenti erano ancora Indipenden­
ti; dipendenti In tutto — dal padro­
ne, dal mercato, dal fisco, dalle 
macchine che vengono messe al lo­
ro posto In fabbrica e negli uffici 
perché non scioperano e non parto­

riscono e se invecchiano si buttano 
— In una sola cosa essi avevano 
ottenuto l'Indipendenza, nell'aver 
liberato la base del loro salario dal 
gioco, 'naturale' o speculativo, del­
la moneta; dipendenti dal pane, ma 
non dal costo del pane; certo una 
indipendenza relativa, insidiata, 
ma indipendenza. Se 11 sistema in­
veste questo estremo argine di in­
dipendenza, è segno che esso non 
tollera più non solo questa, ma nes-
sun'altra Indipendenza, e dunque 
tutti vuole dipendenti, non garan­
titi, ricattabili- tutti perciò, se que­
st'argine sarà travolto, saranno 
sempre più dipendenti, ed esposti, 
ed espugnabili. 

Q Si dice che il referendum «è vo-
luto dai comunisti: E con 

questo? Anche la Repubblica è sta­
ta voluta dai comunisti. Forse che 
gli altri, perciò, non la dovevano 
volere? Siamo tornati alla logica 
tribale, per cui ciò che è buono per 
una tribù, è cattivo per le altre tri­
bù? Siamo di nuovo al "perfidi in­
glesi'? Questa è la logica dell'intol­
leranza e del totalitarismo. Il crite­
rio del totalitarismo è l'esclusione; 
una parte, purché abbia il potere, 
cancella ogni altra verità, ha ragio­
ne per tutti. Invece, il criterio della 
democrazia è il discernimento. Il 
bene può venire da ogni parte, ogni 
verità deve essere assunta, e nessu­
na parte si può accaparrare la ra­
gione di tutti. 

/ ) Si dice che se *ll lavoro costa 
troppo; l'economia non fun­

ziona. Ma come si valuta II 'trop­
po'? Ci sono altre cose che costano 
più del lavoro. Le fonti di energia, Il 
denaro, le materie prime e le tecno­
logie importate, gli sperperi. GII In­
dustriali lo sanno, e non possono 
farci niente, perciò tirano sul lavo­
ro. Ma se II lavoro costa meno delle 
altre merci è perché, come merce, è 
una merce sovrabbondante, più of­
ferta che domandata, tanto è vero 
che ci sono due milioni e mezzo di 
disoccupati e tre milioni e mezzo 
nel lavoro nero. Tuttavìa, il lavoro 
non è una merce, come pretende 
l'ideologia capitalista. li lavoro so­
no gli uomini e le donne che lo fan­
no. Questo è II limite Irrinunciabile 
che la democrazia pone al capitali­
smo. Ma se il lavoro non è una mer­
ce, il suo prezzo non può essere de­
terminato come una semplice ri­
sultante delle dialettiche di merca­
to. Non deve perciò solo essere 
•compatibile' col mercato. Deve es­
sere compatibile con l'uomo, e con 
le sue esigenze di sfuggire all'Insi­
curezza, all'angoscia, al timore del 
domani. 

Q Si dice che una vittoria del >sì' 
'dividerebbe il sindacato: Ma 

dietro d >no> c'è uno spettro ben più 
grave, la distruzione del sindacato, 
nel senso della ratifica, dì fatto, di 
un capitalismo insindacabile, sen­
za limite, senza condizionamento, 
cioè senza 'Sindacato: La partita 
storica che si gioca è quella del rap­
porto tra capitalismo e democra­
zia. Si tratta di sapere se il capitali­
smo accetta di svolgersi nei limiti 
di compatibilità della democrazia, 
o se è la democrazia che deve ripie­
gare a esercitarsi solo entro i limiti 
che le sono fissati dalle esigenze di 
sviluppo del capitalismo. Il com­
promesso vigente in Occidente tra 
capitalismo e democrazia consiste 
nel fatto che il capitalismo ha ac­
cettato la democrazia (ma solo in 
certe aree), mentre la democrazia 
ha stabilito dei vincoli, di interesse 
generale, oltre i quali non devono 
operare indiscriminatamente le 
leggi di massimizzazione del pro­
fitto capitalistico. Il sindacato è 
stato lo strumento e è il garante di 
questo compromesso. In Italia II si­

stema economico capitalistico, in­
terpretato dal governo e da una 
parte del movimento sindacale, che 
non ha compreso la portata della 
posta in gioco e si è seduta dalla 
parte sbagliata del tavolo, ha volu­
to rompere quel vincolo, per dive­
nire da condizionato incondiziona­
to. Il «no» al referendum, e il »nO' 
nei referendum, significano sem­
plicemente che nella rottura di 
?tuesto vincolo II sistema non accet-

a censure, vuole essere riconosciu­
to come insindacabile. E un siste­
ma insindacabile è un sistema sen­
za sindacato, dove cioè ti sindacato 
possa fare da ornamento, da alibi, 
ma non possa sindacare. 

fò Si dice che II referendum è 
w 'inutile; perché tanto, dopo, 
tutto continuerà come prima. Ma 
se vincono I «sì», tutto continuerà 
come prima delia rottura operata 
dal decreto, cioè saranno state ri­
stabilite le regole del gioco e gli 
equilibri di potere tra le diverse 
parti politiche e sociali. Se vincono 
i 'iio; si continuerà come prima del 
9 giugno, ma ben più che la scala 
mobile, quello che risulterà disdet­
to è quel patto tra lavoro e potere, 
tra economia e politica, tra capita­
lismo e democrazia, che bene o ma­
le ha permesso lo sviluppo econo­
mico, sociale e civile di questi de­
cenni. 

ffk Si dice che se vincono ì «si», il w 'governo se ne andrà: Ma il 
referendum non chiede questo, 
chiede che il governo si corregga. 
Non si vota sul governo, ma su un 
modo di governare; sotto giudizio 
non è l'autorità, è l'autoritarismo. 
E se il governo se ne andrà, come 
nessun altro governo ha fatto in 
Italia dopo nessun altro referen­
dum, sarà piuttosto per l suol con­
trasti interni, sarà perché la coali­
zione da cui risulta formata, come 
l'ex ministro Andreatta è andato a 
dire in America, »è contro natura» e 
impone alle sue partì 'sacrifici so­
vrumani: Ma non è un po' megalo­
mane dire: se perdo il referendum 
me ne vado? Anche De Gaulle lo 
disse, e infatti se ne andò. 

A Si dice che «i disoccupati, i gio-w vani, i non garantiti, i pensio­

nati; dovrebbero votare contro t 
lavoratoti, I protetti, l sindacalizza­
ti. Ma la solidarietà dì un corpo so­
ciale, che viene attaccato, va dal 
più forti al più deboli, e dal più de­
boli al più forti, non sulla base del 
calcolo dell'interesse immediato di 
ciascuno, ma per l'esigenza di so-
strnere e difendere chi, in quel mo­
mento, è oggetto dell'attacco. Per­
ché se cadono l forti, che ne sarà del 
deboli? Questo non è un 'artificio 
solidaristico; come dice Romiti, 
ma è un Interesse comune. E se poi 
fosse solidarietà, ebbene nella pole­
mica tra Romiti, che la condanna, 
e il cardinale Martini, che la difen­
de, ha ragione II vescovo di Milano, 
non l'amministratore della Fiat. 

{•) Si dice che nei referendum 
^^ «hanno sempre vinto l no: Ma 
negli altri referendum la maggio­
ranza dei 'no> era una maggioran­
za che difendeva leggi volute dalla 
maggioranza del Parlamento, e si. 
alleava col Parlamento contro una 
minoranza che voleva abrogarle. 
Questa volta si tratta di cancellare 
un atto di imperio, imposto a un 
Parlamento espropriato dei suoi 
poteri, e a una maggioranza sinda­
cale mortificata nelle sue funzioni. 
Quindi è come le altre volte: solo 
che oggi l contenuti del 'no; si 
esprimono col «s/». Perché quello 
che conta non è il «si» o il 'no; tutto 
dipende dalla domanda che sta pri­
ma. Perciò II *nO' di ieri, per non 
cambiargli significato, deve diven­
tare il 'Si» di domani. 

(fi) Si dice che il referendum «è 
dannoso: Ma un grande even­

to di democrazia non e mal danno­
so. Il guaio è quando la democrazia 
tace, e l referendum non si possono 
fare (come per 1 missili). Perfino se 
vincessero gli altri, si dovrebbe an­
dare orgogliosi di averlo fatto. Per­
ché dannose sono le battaglie giu­
ste e pacifiche che non si fanno, e 
questa la si doveva fare; In ogni ca­
so, essa dovrà continuare anche 
dopo; e potrà continuare da posi­
zioni ben più forti che se non fosse 
stata combattuta affatto, e da posi­
zioni ottimali, se sarà stata vinta. 

Raniero La Valle 

INCHIESTA / «Taglio» ad università e politecnici del governo inglese 

Povera cultura con la Thatcher 
Ai ventimila posti di studio 
già soppressi, altri centomila 
se ne sommeranno nei prossimi 
dieci anni. La percentuale più 
bassa di studenti in Europa 
L'«antipatia» per le scienze 
umane e la spinta ad allargare 
le porte agli interessi privati 

Dal nostro corrispondente 
LONDRA — Università, 
politecnici e istituti di 
istruzione superiore si pre­
parano a subire il «taglio* 
più drastico e contropro­
ducente di tutta la moder­
na storia britannica. Si 
tratta di accorciare ancora 
un vestito fin troppo stri­
minzito. A partire dall'81, 
il governo ha decurtato i 
bilanci del 15 per cento e 
questo ha significato già la 
liquidazione di circa venti­
mila posti di studio. Nei 
prossimi dieci anni, l'ac­
cesso alla laurea o al diplo­
ma verrà negato ad altri 
80-100 mila giovani. 

Con la pretesa del-
l'«efficienza» e del rispar­
mio pubblico, e sotto lo 
slogan della privatizzazio­
ne, la Thatcher sta dequa­
lificando il paese dopo 
averlo condannato alla di­
sindustrializzazione e alla 
disoccupazione di massa. 
La Gran Bretagna ha la 
percentuale più bassa di 
studenti nell'intero conti­
nente europeo: un irrisorio 
0,9 per cento della popola­
zione rispetto al 2,1 per 
cento della Germania e 
della Danimarca, due per 
cento del Belgio e della 
Francia, 1,8 per cento del­
l'Italia. La media della Cee 
— secondo i dati di Euro-
stat — è dell'1,8 per cento, 
ma in Gran Bretagna pre­
cipita alla metà e, solo In­
cludendo il part-time, rag­
giunge 1*1,1 per cento. Que­
sto primato negativo ri­
schia ora di essere ulte­
riormente aggravato. 

L'ultimo «libro verde» 
governativo non lascia 
dubbi In proposito. L'in­
tenzione è quella di ristrut­
turare l'insegnamento su­
periore secondo criteri di 
rendiconto commerciale, 
disponibilità di mercato, 
analisi dei costi e ricavi... 
L'universalità del diritto 
all'educazione viene anco­
ra una volta pesantemente 
circoscritta. Il rafforza­
mento e lo sviluppo conti­
nui, prospettati più di ven­
ti anni fa dal famoso «rap­
porto Robbins», sono espli­
citamente respinti. La scu­
sa è la «crisi». Si trattereb­
be di adeguarsi alle ridotte 
circostanze economiche in 
cui la nazione è costretta 
ad operare. Il che vuol dire 
dar per scontato 11 declino 
generale, assecondandolo 
con la restrizione della 
fonte primaria dell'Jntelll-

f enza e del sapere. La cui-
ura diventa una merce, 

del suo valore autonomo 

non si parla più, la sua na­
turale espansione • viene 
considerata «superflua». 
La protesta è forte in ogni 
ambiente. La Thatcher — 
è stato osservato — appli­
ca anche in questo caso 
una mentalità da bottega. 

Il ministro dell'Istruzio­
ne sir Keith Joseph spiega: 
«La performance economi­
ca della Gran Bretagna dal 
'45 ad oggi è stata deluden­
te... se la situazione non 
migliora, saremo sempre 
meno in grado di permet­
terci le cose alle quali si 
annette maggior prestigio: 
l'istruzione per diletto e 
cultura generale, il finan­
ziamento della ricerca fine 
a se stessa». Il governo 
conservatore dice di volere 
più ingegneri, fisici, mana­
ger, tecnici e, per questo, 
muove guerra agli studi 
umanistici: letteratura, ar­
te, scienze politiche, socio­
logia. È soprattutto qui che 
cadrà la scure dei licenzia­
menti. La maggior parte 
dei docenti universitari ha 
contratti biennali. Gli in­
segnanti dei politecnici 
hanno solo un contratto di 
un anno rescindibile con 
tre mesi di preavviso. 
Quanto ai «precari», posso­
no essere messi alla porta 
da un giorno all'altro. In­
tere facoltà corrono il peri­
colo di venir liquidate. 
Università «periferiche» 
come Southampton, Dur-
ham e Exeter potrebbero 
essere chiuse. 

L'accusa da molte parti 
rivolta aila Thatcher è 
quella di essersi impegna­
ta in un maldestro tentati­
vo di rimodellare la società 
britannica lungo linee di 
accentuata centralizzazio­
ne, autoritarismo, disu­
guaglianza. Il totale degli 
studenti diminuisce ma, 
negli anni 90, le proiezioni 
statistiche dicono che i ceti 
medi più facoltosi avranno 
guadagnato un altro sette 
per cento di partecipazione 
a svantaggio del figli delle 
classi lavoratrici. Anche la 
giustificazione di voler 
creare più tecnici e scien­
ziati non regge: la Gran 
Bretagna ne produce, in 
proporzione, quanto il 
Giappone o gli Usa. L'o­
biettivo è dunque un altro. 
Stiamo assistendo ad un 
attacco contro ogni forma 
di pensiero critico che non 
sia l'elettronica, la statisti­
ca, la chimica o l'informa­
tica. La fase post-Indu­
striale introdotta dal tha-
tcherismo sembra Infatti 

OXFORD - Un'immagine aerea degli istituti universitari 

prevedere anche il corri­
spettivo abbassamento 
della capacità intellettuale 
che la società ha di riflette­
re su se stessa. Alcuni tra 
gli stessi conservatori han­
no dichiarato regressiva la 
proposta-riforma definen­

dola come «nuovo barbari­
smo». 

Forte è l*«antipatia» del­
la Thatcher verso le scien­
ze politiche e umanistiche. 
Il bersaglio evidente sono 
le radicate tradizioni de­
mocratiche, le correnti li­

berali e progressiste che 
animano la vita degli ate­
nei britannici. Sono questi 
i settori che vengono ades­
so chiamati a rilegittimar­
si in termini di rendimento 
contabile, mentre il gover­
no chiaramente dimostra 

Tali e Quali di Alfredo Chiappori 
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di ritenere del tutto margi­
nale la loro «utilità», fasti­
diosa la loro carica proget­
tuale, intollerabile il loro 
«sinistrismo». 
• Ma un discorso sostan­
zialmente equivalente vie­
ne indirizzato anche alle 
facoltà scientifiche: la tor­
re d'avorio della ricerca 
pura deve cadere, le ricer­
che vanno convogliate sul­
la loro applicazione diret­
ta. Potrebbe sembrare co­
me un gran programma 
per rimediare finalmente 
alla malasorte in cui è crol­
lata gran parte dell'indu­
stria britannica. Ma non lo 
è. È solo un invito ad allar­
gare ancora le porte agli 
interessi commerciali, 
" rendere in subappalto le 
indagini degli imprendito­
ri privati a tariffe di conve­
nienza per questi ultimi, 
come, tra gli altri, già stan­
no facendo le università di 
Salford e Aston con i loro 
•clienti»: il gigante della 
chimica lei, l'elettronica 
Plessey, l'industria dell'ac­
ciaio British Steel, le mul-
tinazioni dell'alimentari-
stica, la Colgate-Palmoli­
ve, ecc. . Gli istituti di 
istruzione superiore — di­
ce il libro verde governati­
vo — «devono essere più 
consapevoli dell'importan­
za dello sfruttamento 
commerciale e del loro 
ruolo in campo promozio­
nale». 

Ecco il «manifesto» che il 
premier sta affiggendo sui 
muri delle 46 università, 47 
politecnici e 400 colleges 
britannici. L'assurdo è che, 
se i centri di studio venis­
sero privatizzati del tutto, 
gli operatori economici do­
vrebbero pagare un prezzo 
assai più alto per le loro ri­
cerche. Ma concedendo lo­
ro ancor più ampia facoltà 
di utilizzo delle strutture 
pubbliche, la Thatcher of­
fre adesso un insperato 
sconto sul piatto d'oro di 
una ambigua riforma effi-
cientisttea. 

Antonio Bronda 

LETTERE 
ALL'UNITA' 
«Ma come possono 
farci credere che 
ci abbiamo guadagnato?» 
Caro direttore, 

il decreto ami scala mobile è stato antide­
mocratico ed iniquo; ma i lavoratori dipen­
denti hanno anche un motivo in più per con­
dannarlo: quello di averci solo rimesso dei 
soldi, dal taglio dei quattro punti di contin­
genza. 1 governanti continuano ad insistere 
che invece ci abbiamo guadagnato. Ma allo­
ra perché ce ne hanno tolti solo quattro? Se 
lutto veniva a nostro favore potevano to­
glierne 6 o 7 o il 50 per cento come chiede la 
Con/industria. Da qualsiasi angolazione si 
guardi, quell'immorale decreto è sempre 
contro i lavoratori: ma padroni e governo 
cercano di convincerci che l'acqua bollente 
non scotta. 

N ' DANTE BUSETTI 
(Marina di Montemarciano - Ancona) 

«Non mi convincerete della 
bontà di questa nuova 
»» n . tassa sul macinato 
Cara Unità. 

// passo alcune considerazioni derivatemi 
da una rilettura di un testo di Storia Patria. 
In un discorso pronunziato in Parlamento il 
27 marzo 1868, Quintino Sella, l'alloro mi­
nistro delle Finanze, spiega che l'introduzio­
ne della '•tassa sul macinato» porterà, alla 
lunga, vantaggi agli stessi operai, in quanto 
consentirà "A Paese di raggiungere una più 
alta disponibilità di capitali per sviluppare 
la sua economia: «Signori, la tassa sul maci­
nato è grave, gravissima. Io ne sono stato 
persuaso quanto coloro che hanno contro la 
medesima parlato. Ma, o signori, le condizio­
ni del Paese, a mio avviso, sono anche più 
gravi, anche più gravissime, se così posso 
esprimermi, della tassa del macinato... Ri­
flettete un istante alla massa di capitali che 
diventa disponibile per la tassa sul macinato; 
poiché, o signori, sarà pure essenzialmente 
per forza di questa tassa... che si produrrà 
l'effetto di ravvicinarci al pareggio, di miglio­
rare il nostro credito e quindi di rendere di­
sponibili tanti capitali. Or bene, o signori, io 
vi dico che i vantaggi economici che derivano 
al Paese per l'aumento dei capitali disponibi­
li, per la fiducia che farete rinascere, ricom­
penseranno con tanta usura la classe operaia 
della tassa sul macinato che, quando questa 
in qualche maniera potesse rendersi conto di 
un tale fenomeno economico, non dubito che, 
ove si accalcasse sotto le nostre finestre, come 
disse taluno, lo farebbe per incoraggiarci...». 

Questo non è accaduto allora, poiché que­
sta iniqua tassazione, come tutti sanno, de­
terminò vivissime reazioni nella popolazio­
ne, dando luogo a veri e propri tumulti «di 
piazza» con numerosi morti e feriti, e non è 
accaduto oggi, come ha ampiamente dimo­
strato la manifestazione popolare del 24 
marzo a Roma, che ha riscosso la solidarietà 
di tutte le categorie dei lavoratori dipenden­
ti. 

Come si vede, trovarsi in condizioni econo­
miche critiche, non è una novità per lo Stato 
italiano, come non è una novità che il potere 
usi tattiche tendenti al risanamento promet­
tendo vantaggi futuri, in cambio di concreti 
ed immediati sacrifici gravanti soprattutto 
sulle classi più deboli. 

Questa è la linea politica seguita da tutti i 
governi che si sono succeduti alla guida del 
Paese, queste sono le giustificazioni, con ad­
dirittura le stesse parole, usate da Craxi e 
compagnia a giustificativo dell'accordo del 
14 febbraio, detto di San Valentino. 

Per guanto mi riguarda, sono un mono­
reddito con quattro persone a carico; e Craxi 
mi vuole convincere che ho guadagnato da 
questa decurtazione remunerativa e che l'in­
tervento governativo nella contrattazione tra 
te parti sociali corrisponde a criteri di neces­
sità e di giustizia. Concludo parafrasando 
una celebre frase latina: «quousque tandem 
abutere patientia nostra?» (fino a quando 
abuserai della nostra pazienza?). 

ins. SERGIO BENEDETTI 
(Città di Castello • Perugia) 

Altre lettere per il «sì» al referendum ci sono state 
scrìtte dai lettori: Ireneo DELLE DONNE di Parma, 
Bruno BEARZI di Milano, aw. Filippo ROMANI 
magistrato di Cassazione in pensione ai Firenze, Car­
lo M. di Modena, Angelo CAPELLI di Bovisio Ma-
sciago (Milano), Michele SALIS di Oliena (Nuoro), 
Giovanni SALERNO di Genova, G. DRUSIANI di 
Bologna, Antonio TOMBOLINI di Milano. 

«L'aver voluto unificare 
secondo i disegni della 
borghesia, ci ha portato...» 
Caro direttore. 

la prego di consentirmi di esprimere alcu­
ne considerazioni che potranno essere giudi­
cate «reazionarie» ma che non sono meno 
vere di certa istoria patria» che ci viene pro­
pinata da oltre un secolo. Lo spunto di tale 
mia lettera è il fenomeno di Bolzano, cercan­
do di capirne le radici storiche e umane. 

L'unità d'Italia o non la si doveva fare o è 
stata fatta malissimo. 

L'Italia, come del resto la Germania del­
l'epoca. era, una «espressione geografica». 
suddivisa in piccoli e medi Stati dinastici che 
oggi definiremmo «autonomie locali». L'a­
ver voluto unificare tali territori secondo i 
disegni della borghesia mercantile e non se­
condo le vere esigenze delle classi popolari, 
ci ha portato più tardi a tristi esperienze 
come il fascismo e il nazismo. 

Un Rirorgimento. quello italiano, voluto e 
sostenuto da una dinastia come i Savoia. 
monarchi irreligiosi e ambiziosi, la cui legge 
era quella del più forte (vedi Bixio. Bava-
Beccaris e in ultimo Mussolini). Un Risorgi­
mento imposto con la colonizzazione del Sud 
da parte dei piemontesi con il pretesto di 
«italianizzare» le popolazioni meridionali. 
con la stessa logica del colonialismo europeo 
nei confronti dell'Africa e dell'Asia. Gli ef­
fetti drammatici di tale colonizzazione si eb­
bero poco più tardi con il fenomeno, prima 
quasi sconosciuto dell'emigrazione, con il 

J juale intere schiere di proletari lasciarono le 
oro terre alla ricerca di un «tozzo di pane». 

Un tentativo analogo di colonizzazione fu 
compiuto con la Prima guerra mondiale, con 
il cosiddetto «coronamento del Risorgimen­
to» che sanciva la conquista da parte dell'I­
talia sabauda dei territori di Trento e Trie­
ste. territori le cui popolazioni indigene non 
si sono o si sono male assimilate all'Italia 
fascista e post-fascista. Una guerra sobillata 
da avventurieri come D'Annunzio. Marinetti 

e Mussolini (passati poi nella pattumiera 
della storia) che creò le premesse del fasci­
smo e del nazismo. Una guerra che determi­
nò la distruzione dell'Austria, la quale non 
era una «nazione» come la intendono i pa­
triottardi: era una realtà unitaria e federata 
formata da diversi popoli, dove erano scono­
sciuti razzismo e colonialismo: tirolesi, bava­
resi, cechi, sloveni, italiani, slovacchi, polac­
chi, ungheresi, croati..., al cui interno fiori­
vano la sana amministrazione (tanto ambita 
dagli italiani), le arti, la cultura e i partiti 
politici. Vittorio Vidoli ci testimonia nei suoi 
scritti che nella Trieste asburgica esistevano 
Camere del lavoro e circoli operai, distrutti 
poi dai fascisti nel 1919! 

Il fenomeno di Bolzano quindi «viene da 
lontano^, viene dalla "fascistizzazione» del­
l'Alto Adige che spinse le legittime popola­
zioni di questa terra ad accettare l'annessio­
ne forzata al Reich nazista. L'equivoco della 
lingua spinse i sud-tirolesi a riconoscersi nel 
pangermanesimo nazista che, come il fasci­
smo italiano, non dava nessuno spazio alle 
autonomie locali. Solo con il trattato De Ga-
speri-Grueber parve che la questione atto-
atesina fosse finalmente risolta. Con i nuovi 
insediamenti di italiani in queste località si è 
innestata di nuovo la miccia del nazionali­
smo tra le due parti. 

Evidentemente gli atto-atesini rimpiango­
no l'antica amministrazione asburgica e vor­
rebbero, a ragione, essere autonomi dall'Ita­
lia a dispetto del la geografia e della «storia 
patria» che vuole questo territorio «italiano» 
a tutti i costi. 

Io credo che solo nel quadro di un'Europa 
disinfetta dai nazionalismi e permeata dei 
migliori valori della tradizione cristiana, so­
cialista e comunista, sia possibile risolvere 
gli annosi problemi delle minoranze etniche 
e dare alle autonomie locali quella dignità e 
quel peso che seppero dare gli Asburgo in più 
di mille anni di esperienza dinastica. Solo 
una tate Europa federata delle autonomie e 
non delle «nazioni» (vedi Germania) potrà 
fra l'altro scongiurare una terza guerra 
mondiale tra due imperi che hanno rispetti­
vamente solo 210 e 68 anni di esperienza: 
Stati Uniti e Unione Sovietica. 

SERGIO DONEAUD 
(Imperia) 

P.S. - Mi firmo con il mio vero cognome origina­
rio che fu italianizzato in Donaudì da mio bi­
snonno nel 1861. 

«Abolire quello sport che 
genera violenza e morte» 
Spett. Unità. 

quando uno sport genera violenza, morte e 
omicidi di massa, va abolito. Non possiamo 
dimenticare i continui delitti che vengono 
commessi ogni domenica in nome del tifo 
calcistico. Non possiamo e non dobbiamo di­
menticare che dalla più tenera età i nostri 
figli assimilano il tifo calcistico degli adulti 
non certo educativo ma violento. 

Non bastano dei palliativi, per dimentica­
re questa tragedia di massa in nome dello 
sport. Aggiungo che i capitali e gli interessi 
vertiginosi che ruotano nel mondo del calcio. 
faranno di tutto per far dimenticare l'omici­
dio di massa avvenuto a Bruxelles. 

L'abolizione del giuoco del calcio diventa 
una richiesta civile, urgente e di massa. Sono 
una mamma di due figli e scrivo al vostro 
giornale perché su questa proposta si possa­
no aprire un confronto e una riflessione. 

MARIA ROSA MORLACCHI 
(Nerviano - Milano) 

«Ho deciso che consumerò 
un panino sull'autobus: 
i princìpi si pagano» 
Spett. redazione, 

in Italia, certo, c'è una grossa sollecitudi­
ne nell'applicare le leggi contro chi lavora. 
specie quando si tratta di intaccare gli sti­
pendi dei lavoratori dipendenti e. nella fatti­
specie, degli insegnanti. Così, questa matti­
na. mi è giunta la notizia dell'obbligo di pa­
gamento della mensa che te insegnanti stata­
li del pomeriggio, come me. devono consu­
mare a scuola, in servizio. 

Cosa sarebbero mille lire di contributo per 
un pasto a scuola? Nulla, meno che nulla: 
purché questo pasto non fosse reso obbliga­
torio dall'orario e si potesse svolgerlo con un 
minimo di rispetto per il proprio fegato e il 
proprio stomaco, senza consumarlo in piedi 
correndo da un bambino all'altro, insegnan­
do a usare le posate e sedando te risse. 

Poi perché, per il solo fatto di essere stata 
obbligata ad un orario pomeridiano, dovrei 
vedermi defalcato lo stipendio? Oltre tutto. 
nel mio caso, si tratta di consumare il pasto 
con un handicappato grave, fra vomito, spu­
ti. muco e feci, in modo tale da aver sempre 
considerato il «risparmio» di un pasto a casa 
solo un minimale indennizzo del quale avrei 
fatto volentieri a meno. 

10 amo questo lavoro, ma sono solo un 
essere umano, non un robot. Ho deciso che 
consumerò un panino sull'autobus, dato che 
t'ora che mi ci vuole per raggiungere la sede 
scolastica non mi lascia il tempo di mangia­
re a casa mia. Certo, un panino imbottito non 
è una manna per il mio stomaco e costa più 
di mille lire. Pazienza: i propri princìpi si 
pagano, spesso; e io sono disposta a farlo. 

Oppure dateci la possibilità di consumare 
il pasto prima dell'orario di servizio (dicia­
mo dalle 11.45 alle 12.20) e penso proprio 
che non ci parrà troppo alta una cifra più 
grossa. 

LAILA CRESTA 
(Genova) 

PS. • lì pasto ebe dovremmo pagare è. in qualità e 
quantità, studiato per le necessità dei bambini 

Non convolato 
Gentil* direttore. 

rUnità di sabato 1/6 riporta la cronaca. 
peraltro mollo vicina alla realtà, della riu­
nione tenuta u.lo stadio Heysel di Bruxelles 
la sera della terribile tragedia. 

Va però precisato che il ministro De Mi­
cheli* era giunto a Bruxelles, su un aereo 
militare la mattina di mercoledì per parteci­
pare ad una riunione del Comitato economi­
co e sociale, e per incontrare i commissari 
Pfelfer e Sutherland. Nella giornata di gio­
vedì i poi intervenuto alla riunione formale 
del Comitato permanente dell'occupazione. 

11 ministro dunque era a Bruxelles per im­
pegni di governo e per questo non risponde al 
vero il fatto eh» De Michelis è arrivato a 
Bruxelles con Vaereo privato dell'avvocato 
Agnelli in compagnia del presidente del Co­
ni. Franco Carraro. 

LUIGI BARONE 
(Capo ufficio stampa del ministero del Lavoro) 
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