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Situazione elettronucleare nei
Paesi Ocde al 31 dicembre 1984
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PALSI

Produzione
clettricita
nucleare
in TWhes

Potenza
nuclcare
installata
in GWe *

Percentuale
elettronucleare
\.ul totale
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BELGIO
FINLANDIA
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50,8
11,1
40,5
31.8
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13,5
11,2
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TOTALI ***

182 958
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* GWe: migliaia di MWe - ** T\Wh: miliardi di kWh - *** | totali
sono stati arrotondati ,

TR TR TR TR

Nucleare e risparmio
e la ricetta italiana

di UMBERTO COLOMBO

Pubblichiamo un brano della
relazione che il presidente
dell’Enea, Umberto Colom-
bo, ha presentato alla com-
missione Industria della Ca-
mera nel marzo scorso.

Mi permetto di sottolineare
che il costo dell’energia elettro-
nucleare non é una variabile in-
dipendente dell'efficienza, di-
mostrata dal sistema nel suo
complesso nel realizzare le cen-
trah, e daj relativi tempi di co-
struzione. In questo senso va
interpretato Farticolo «Nuclear
folliess apparso su Forbes del
febbraio 1985, che critica la si-
tuazione americana conside-
randola anomala rispetto a

uella dei Paesi europei e del

iappone, ove il sistema istitu-
zionale e quello della «utiliess e
dell'industria risulta piu moti-
vato, meglio strutturato e per-
tanto globalmente pit efficien-
te rispetto a quanto accade ne-
gli Stati Uniti.

Il costo dell'energia elettro-
nucleare, secondo dati dei Pae-
si maggiormente imfe_*gqati in
questa fonte negli ultimi anni,
e nettamente inferiore al costo
dell'energia elettrica da carbo-
ne di importazione, e ancor piti
da idrocarburi. Ma occorre ag-
giungere che per un Paese co-
me [I'Italia, caratterizzato da
elevata disoccupazione, da un
livello di diffusione dell'inno-
vaziong tecnologica ancora in-
feriore a quello dei Paesi piu
avanzati, e da un elevato passi-
vo nella bilancia commerciale,
il ricorso al nucleare si impone
come l'elemento pit signi[ﬁgti-
vo, a fianco del risparmio ener-
getico, ai fini del contributo di
riequilibrio strutturale che il
settore dell'energia pué dare
all'economia del Paese.

In base alle considerazioni di
cui sopra, occorre prevedere
che il carico di hase dell'energia
elettrica nel lungo termine sia
ripartito in modo almeno equi-
hbrato tra nucleare e carbone,.
oltre alla base idroelettrica di
cui si potra disporre

Questo configura un apporto
alla produzione dell'energia
elettrica dal nucleare e dal car-
bone attorno 8l 40 ciascuno,
valore ben distante da quello
cui si perverra con l'attuazione
delle tre centrali gia oggetto di
delibera Cipe nel 1983. Si ricor-

a che, una volta in funzione i
6.000 MW relativi a queste cen-
trali, I'apporto presumibile del
nucleare sarebhe inferiore al
15%; dell'elettricita prodotta,
valore da paragonare a quanto
gia oggi il nucleare incide nella
produzione di elettricita degli
altri maggiori Paesi CEE.
cadenza di messa in marcia di
polenza nucleare aggiuntiva
dovrehbe essere mantenuta per
altri cinque anni, onde poter
disporre di ulteriori 10.000
MW elettronucleari in esercizio
al termine della costruzione dei
relativi impianti.

Ma, perché le azioni prece-
dentemente indicate siano ve-
ramente condotte con successn,
€ necessario superare l'attuale
situazione di mancanza di in-
centivi all'Enel, a che I'Ente
mobiliti di fatto le proprie ri-
sorse verso fa pia sollecita rea-
hzzazione delle centrali nuclea-
ri. S1osserva che 'attuale disci-
plina del «sovrapprezzo termi-
cos di cui giustamente la Com-
missione Industria della Came-
ra nella citala risoluzione del |-
agosto 1934 chiede 1l supera-
mento progressivo, prevede la
corresponsione automatica di
un contributo agli elettropro-
duttori che compensi Ia di<eco-
nomicita, rispetto alla fonte
meno costosa (idroelettricna),
nella prxluzione di energia
elettrica.

Nioé arrivati addirittura al
paradosa di corrispondere un
sovrapprezzo termico all'ener-
gia elettrica di_importazione,
che e ormai per Ia maggior par-
te di fonte nucleare. (uindi
I'nttuale regime di sovrapprez-
70 termico non solo induce nei

conti economici dell’operatore
una «perversa» indifferenza al-
I'uso delle varie fonti, incluse le
pitr costose, ma addirittura in-
direttamente incoraggia , una
dipendenza strutturale per
I'importazione di elettricita
che, se accettabile come solu-
zione tampone nell'immediato,
potrebbe rivelarsi eccessiva-
mente onerosa in futuro. -

Da quanto precede si evince,
a mio avviso, la necessita di ri-
disegnare ex novo I'istituto del
sovrapprezzo termico.

Un altro argomento in sospe-
so che riguarda il settore nu-

cleare é costituito dall’eventua-

lita di separazione dall’Enea

. della Direzigne per la sicurezza

e la protezione sanitaria che
svolge la funzione di controllo
per quanto riguarda la sicurez-
za e Ia protezione sanitaria dei
lavoratori, della popolazione e
dell'ambiente in relazione agli
impieghi pacifici dell’energia
nucleare. A tale funzione é as-
sociato il compito di formulare
pareri al ministro dell'Indu-
stria che é titolare della respon-
sabilita autorizzativa.

Questa eventualita é del re-
sto prevista all'art. 4 della legge
85/82, che college tale separa-
zione all’istituzione di un appo-
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sito ente il quale, oltre ai com-
piti di controllo di cui al punto
4 dell'art. 2'della legge 1240/71,
eserciti analoghi compiti di
controllo in relazione a impian-
ti ad alto rischio.

Allo stato attuale, il-Consi-
glio di Amministrazione dell’E-
nea si limita ad impartire alla
Disp indirizzi’'a carattere gene-
rale, controllandone l'attuazio-
ne, mentre il Direttore della
Disp presenta annualmente in
via diretta al ministro dell’In-
dustria (dal quale é stato nomi-
nato) una relazione sull'attivita
svolta. Il Presidente dell’Enea
e il Consiglio di amministrazio-
ne garantiscono l'indipendenza
dell’attivita di controllo, che ha
la piéna autonomia nel concre-
to svolgimento delle sue azioni
di autorizzazione, prescrizione
e controllo. -

Ritengo che in questa fase di
awvio de] programma nucleare
del Piano energetico nazionale
debba essere obiettivo priorita-
rio quelio di mantenere e ulte-
riormente perfezionare, in rela-
zione all'evoluzione della tec-
nologia, le capacita operative
della Disp, potenziandone le
strutture in modo da renderle
quantitativamente congruenti
con gli accresciuti compiti di
1stituto. y
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[Noi della Disp,

l

supercontroliori

guaiche critica ce la meritiamo

— Ing. Naschi, leisache gli

antinucleari  sostengono
che dopo Vincidente di
Harrisburg Ia normativa
per le centrali negli Stati
Uniti e diventata motto pin
scvera, mentre invece in
ltalia c_rimasta quclia di
prima. E vero, secondo lei?
No, secondo me non ¢ ve-
ro. Giovanni Naschi, 55 anm,
da dieci anni direttore del-
I'Enea-Disp, cioé¢ del massi-
mo enle nazionale che so-
vrintende alla sicurezza nel-
1a costruzione e nella gestio-
ne delle centrali nucleari, ri-
sponde molto cortese, ma
con altrettanta fermezza. Le
cose stanno diversamente.
Dopo Harrisburg, nella Nr¢
c¢’e stato un po’ di sbanda-
mento ¢ sono state prese al-
cune decisioni, soprattutto
in relazione ai piani di emer-
genza, per cui € stata portata
a diect miglia (circa 16 chilo-
metri) la panificazione di
emergenza in termini di eva-
cuazione o riparo della popo-
lazione nelle case. Poi sono
stati creati gruppi di lavoro
r la revisione dei criteri di
ocalizzazione degli impian-
ti. La normativa sulla parte
di emergenza é stata resa
operativa, mentre prima
dell’incidente di Harrisburg
negli Usa non erano obbliga-
tori i piani di emergenza.

{

'

intervista a GIOVANNI NASCHI

chiare su che cosa esce real-
mente dal reattore in caso di
incidente, Perché fino ad og-
gi si & andati avanti per as-
sunzioni, per semplici ipote-
si, mentre da Harrisburg e
venuto fuori effettivamente
molto poco. Questa fase di ri-
flessione e di studi, sta por-
tando la Nrc su posizioni piil
caute, tant'¢ che, privata-
mente, i suoi tecnict ammet-
tono di essersi pentiti di aver
portato a dieci miglia il limi-
te delle azioni di emergenza

' sopra ricordate.

— In Italia, qual é questo

limite?

In Italia il limite per altro
flessibile per 'eventuale eva-
cuazione é di tre chilometri
in linea con la prassi degli al-
tri Paesi d’Europa. Natural-
mente | piani di emergenza
sono articolati € prevedono
certi tipi di azioni anche per
le zone al di 1a dei tre chilo-
metri. Per esempio, il con-
trollo degli alimenti ha un’a-
rea molto pill estesa: per il
latte siarriva fino alle decine
di chilometri (per Caorso é di
circa 40 chilometri).

— Ma tutte queste ricerche

internazionali hanno por-

tal;) a qualche conclusio-
ne?

No, non si ¢ arrivati anco- - che ha fatio una preselezio-

ra a nessuna conclusione,.
Devo dire pero che esiste un
certo partito dei dubbios
che frena molto arrivo ad
una conclusione. Ma non
credo che essa s1a molto lon-
tana. -’
~— Nel [rattempo, in Htalia,
continuano ad csserc vali-
de le normative attuali?
Chi dice che la normativa
italiana in materia di loca-
lizzazione non si & adeguata
non parla correttamente. La
procedura di localizzazione
negli Usa non eé cambiata do-
po Harrisburg e sicuramente
i criteri che noi abbiamo sta-
bilito per la redazione della
carta del siti sono ancora og-

-gi all’avanguardia in sede

internazionale. Vorrei ricor-
dare che il Parlamento in
due occasioni ha dato all’en-
te di controlio nazionale un
compito che lo distingue da
tutti gli altri entl di controllo
in qualunque parte del mon-
do. La prima volta € stata
con la carta dei siti, la secon-
da volta con il progetto
unificato. L'Italia é dunque
I'unico Paese in cui é stato
I'ente di controllo, in base
unicamente a criteri di sicu-
rezza e protezione sanitaria,

ne delle aree suscettibili di
insediamento di centrahy nu-
cleari.

— E in quanto al progetto

unificato?

11 Pen ci hadatoil manda-
todi scguire la progettazione
che il sistemista ¢ I'Enel fa-
ranno del progetto da unin-
care e dovevamo avallare le
scelte progettuali man mano
che venlvano proposte. Ci
hanno, cioé, inserito in una
fase 1n cu il progetto non &
ancora congelato e quindi é

+ancora possibile recepire in
modo esauriente le esigenze
della sicurezza e della prote-
zione sanitaria. '

. — Ing. Naschi, lei esalta
molto la funzione dell’'or-
gano di controllo e di prote-
zione: perd Disp ed Lnea
{cio¢ la protezione ¢ la pro-
mozione nucleare) sono
ancora formalmente insie-
me. Eppure da moliti anni
si.parla dclla separazione
netta delle due funzioni.
Tuttavia nulla si & fatto ed
anche la proposta di creare
un unico ente di controllo
unificato per tutti i grandi
rischi industriali é stata la-
sciata cadere. Non le sem-

bra che questi gravi ritardi
alimentino gli argomenti
dei contrari alle centrali?
Certamente noi soffrnamo
un po’ di questa situazione.
Spesso ¢i sentiamo rninfac-
ciare dagli enti nucleari che
esiste il sospetto oggettivo di
una commistione di interess:
fra la promozione ed 1l con-
trollo nucleare. Per questo
noi insistiamo molto nel pro-
clamare quell’autonomia el-
fettiva di cuil la Disp oggi go-
de all’interno dell’'Enea. Ma
sono anch’io convinto che 1l
problema vada visto nel qua-
dro del problema piu genera-
le dei cosiddetti prandi ri-
schi. Che cosa vuol fare ii
Paese per questo problema?
S1 rende conto che l'unica
competenza omogenea e
coerente che esiste nel cam-
po della valutazione dei ri-
schi industriali é quella nata

in questo settore, cioé nel :

campo nucleare? Qui viel'u-
nico gruppodi tecnici specia-
listi che sa fare valutazioni
di sicurezza e di impatto am-
bientale. )
— Mi sembra di aver capito
che, al di la delle ctichette,
lei ¢ favorevole ad affidare
agli vomini delia Disp la

— In Italia, invece...

In Italia, i piani di emer-
genza sono obbligatori dal-
I'inizio dell’industria nuclea-
re, cioé dal 1964, da quando é
entrata in funzione la cen-
trale nucleare di Trino Ver-
cellese.

— Ora sono obbligatori an-

che negli Usa? «

Esatto. Invece la discus-
sione sui criteri per le nuove
localizzazioni non ha rag-
giunto ancora una conclu-
sione. Nel frattempo é inter-
venuta una fase di riflessio-
ne che non é soltanto statu-
nitense ma a livello interna-
zionale. ‘ N

— E questo perché? ’

L'onda emotiva suscitata
da quell’incidente, " soprat-
tutto negli Stati Uniti, era
derivata , dall’interrogativo
sulla eventuale fusione del
nocciolo e su che cosa sareb-
be successo in un simile ca-
so. In effetti, ad Harrisburg
la fusione del nocciolo c¢’é
stata, sia pure non totale, e
l'im;l:atto ambientale é stato
praticamente uguale a zero,
cioe dal contenitore delia
macchina nucleare non é
uscitQ niente.

— E per questo che si sono

innescate le riflessioni a li-

vello internazionale?

Direi che si sono iniziate
ricerche per avere idee piu

funzione di supercontrollo-
ri di tutte le grandi mac-
chine industriali.

*Io sono « profondamente
convinto che sarebbe nell'in-
teresse del Paese poter utiliz-
zare queste capacita che, del
resto, non si sono create da
sole, percheé il Paese stesso le
ha pagate, dato che & da ve-
nt’anni che si sta costruendo
la cultura della sicurezza.
Credo che sarebbe, appunto,
nell’interesse di tutti utiliz-
zare questa cultura della si-
curezeza in tutti i settori in
cui ¢'@ un'effettiva necessita
di decisioni importante per
le popolazioni. )

— Non & che. poi, magari,
voi vorréte’ applicare la

- normativa nueleare, nuda

" e cruda, a tutti.gli altri set-

tori industriali?

Assolutamente no. Gli in-
terventi vanno graduati nel-
I'azione alla gravita del ri-
schio, alla probabilita che si
possa verificare ed alle rela-
tive conseguenze. Insomma,
occorre lo stesso approccio
ma non la stessa normativa

.perché sarebbe semplice-

mente assurdo.

' — Lei sembra molto con-
vincente: perd le opposizio-
ni alle centrali rimangono
ed in alcune zone sono mol-

E se a Trino ci mettessimo

'un miliardo

'
- (s

Che colore ha I'energia? Grigia co-
me il fumo, rossa come il fuoco, az-
zurra come il cielo? Sarebbe interes-
sante sapere cosa ne pensano gli ita-
liani. Intanto, in attesa di un’inchie-
sta sul colore dell’energia, 'Eurisko
ha svolto due indagini sull’atteggia-
mento degli itahani nei confronti del
problema energetico. Le inchieste
sono state fatte, su analogo campio-
ne, a distanza di tre anni I'una dal-
Jaltra, per vedere i cambiamenti di
opinione. . .

Ne é emerso, tra Paltro, che P'at-
teggiamento degli italiani nei con-
fronti del nucleare ¢ cambiato in po-
sitivo. Se nel 1980 l1a maggioranza re-
lativa era di contrari all'uso dell’e-
nergia nucleare, tre anni dopo la
maggioranza relativa era di favore-
voli. In continuo aumento anche i)
numero di coloro che associacianola
fonte nucleare ad un‘immagine di
progresso e di sviluppo economico.

Dall'indagine emerge perdo anche
un altro fattore: alla domanda «Qua-
li timon connessi al nucleares un
3749, degli intervistati risponde ri-
spettivamente spericolo di radiazioni
e di inquinamento-, mentre un aitro
259, parla di_«paura di esplosionis.
Hanno davvero fondamento queste
paure? Se I’encrgia nucleare ha il co-
lore dello sviluppo cconomico siamo
proprio sicuri che non possa averc
anche quclio del rispetlo ambicnta-
Ic? -

Ecologia, ccologia. La paroia € og-
gi sulla hocea di tutli ¢ le paure rela-
tive allimpatto ambicntale sono
quclle piu frequentemente ripetute
ncl dibattito che ha preceduto la lo-
calizzazione ¢ che ora accompagna
Ia realizzazionce delia nuova ceatrale
nucleare &di Trino Vercellese. La
preoccupazione € grusta, perché ogni
attivith industriale dovrebbe svol-
gorsi (e purtroppo non sempre avvice-

' t

)

-
-

ne) nel rispetto dell'uomo e deli’am-
bienté in cui egli vive. Errata & inve-
ce la convinzione che I'impianto nu-
cleare abbia effettl ambientali pin
preoccupanti di altri insediamenti
industriali.

Gli esperti, ad esempio, hanno ela-
borato una tabella di confronto sugli
effetti ambientali dei vari modi di
produrre energia elettrica. Ebbene il
nucleare risulta essere una deile for-
me di produzione piu pulita e meno
inquinante. E mai possibile? -

Prendiamo, ad esempio, I'energia
solare, portata sempre in palmo di
mano come forma di produzione al
massimo ecologica. Ebbene, sapete
cosa succederebbe se mai fosse pos-
sibile costruire a Trino una centrale
solare-fotovaltaica cosi potente da
produsre costantemente una quanti-
1a di energia pari a quelia della cen-
trale nucieare? Che avremmo un im-
patto ambientale spaventoso.
Un'immensa distesa di terreno do-
vrebbe gssere ricoperta da pannelli
per captare la luce del sole. Verrcb-
bero espropriate non una o due
aziende agricole, ma decine e centi-
naia, la produzione del riso nel Ver-
ccllese sarcbbe sSi compromessa.
Scnza parlare pol di tutti § problemi
che s1 produrrebbero una volta che si
volesse smantellare una simile cen-
trale solarce e ridestinare ad usi agri-
coli 1a slerminata distesa preceden-
temente occupata. . :

Ma torniamo atla nostra doman-
da: ¢ possibile concihare il colore
verde con Fenergia nucleare?

La localizzazione delfimpianto,
come nolo, ¢ slala precedula da am-
pie e approfondité indagini ambiens
tal tendents astatnlire Frdoneti del
sito ¢ le sue caratteristiche. Queste

wndagin hanno permesso di verifi-

care, nellaren Po 1; «Fassenzne di
anomalie radioallive, s ner terreni
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che nei campioni ambientalis. *

E un dato di grande rilievo. A Tri-
no, infatti, da 20 anni & in funzione
una centrale nucleare e la sua pre-
senza non ha determinato neilla zona
circostante nessuna rilevabile varia-
zione di radioattivita, né altre com-
promissioni deli’habitat. .- T

- Se, dunque, in 20 anni la vecchia
centrale non ha avuto effettirilevan-
ti, cosa produrra la nuova che I’'Enel
si accinge a realizzare con criteri di
progettazione e di sicurezza ancor
pilt moderni e rigorosi?

Secondo gli studi compiuti I'im-
patto radiologico del nuovo impian-
to rappresenterd una frazione tra-
scurabile rispetto alle dosi di radia-
zioni naturali cui la popolazione del-
Yarea Po 1 @ normalmente esposta.

Bisogna, a questo punto, ricordare
che una persona, per 1l semphice fat-

' to di essere al mondo. ¢ sottoposta

ogni giorno a radiazioni naturali che
provengonoda raggi cosmict o daso-
stanze radioattive contenute in ele-
menti ambientali. .

Si ricevono radiazioni guardando
il televisore, compiendo un viaggio
in acreo, respirando o semplicemen-
te standoscne in casa. I principali
materiali da costruzione, infatti,
conlengono in varia nusura tracce di
sostanze radioattive naturali che
forniscono alla popolazione dosi non
trascurabili. Questo «fondo natura-
le» varia da regione a regione, da luo-
£0 a luogo c per I'area Po | ¢ valuta-
nle i 182 mremy/Zanno. St consideri
che Ia dose massima dr radazione
annua che potrebbe derivare alia po-
polasione che vivesse nelle immedia-
trssime vicmnanze della noova een-
teade ¢ 5 mrem/Zanno. Dunque una
fraziance trascurabnte della radioate-
vita ambientale, una frazione desti-
nata a ridursi ultenormente a poctu
chilometri di distanz. .

L'esmigenst delia sicurezza ¢ i
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di pannelli solari?

pegno a ridurre al minimo I'impatto
amblentale & nato contemporanea-
mente all'idea stessa di centrale nu-
cleare, si & sviluppato con essa, finoa
diventare il principale obiettivo per-
seguito. Anzi, I'industria nucleare &
la prima industria moderna ad aver
affrontato in modo completo e siste-
matico il problema dei rischi e della
limitazione massima degli effetti
ambientali.

Tutte le fasi di localizzazione, pro-
getto, costruzione, prove, collaudi,
esercizio seguono rigorose norme di
sicurezza. Tutt'intorno alla centrale,
poi, (durante il suo_esercizio) viene
creata una rete di sorveglianza am-
bientale che costantemente control-
1a i livelli di radioattiviti. Stazioni
mobili prelevano, inoltre, campioni
di aria, di acqua. di terreno. di pro-
dotti agricoli. Il tutto & sottoposto
all’'esame di strumenti sofisticati.
C'eé un occhio continuamente punta-
to sulla centrale e sulFambiente cir-
costante per verificare che tutto si
svolga regolarmente ¢ che gh effetti
rientrino nei rigorosi himiti di sicu-
rezza prestabiliti. Ecco perché il ver-
de & il colore che meglio si addice
all'energia nucleare.

- Ma, diri qualcuno, se¢ tutto é ok in
condizioni di normale funzionamen-
to, ben diverso ¢ il problema delle
scoric, dei rifiuti radioattivi, specle
i quelli a lunga attivita. Il problema
esiste, ma oggi si stanno verificando
concrete ipotesi di soluzione ¢ tra
ventanni, quando il problema dello
smaltimento delie scoric ad alto po-
tenzale comincerad a porsi anche per
la nuova centrale. certamente sa-
ranno staty fatti altn passy in avanti.
Ogm intanto Ia tendenza ¢ quelia
della vetrificazione delle scorie ¢ del
loro inserimento in fusti a lunghissi-
matenuta formati da involuceri di d:-

. verso mateniale, come steciato, piom-

bo. titamo.

to forti. Una delle possibils
spiegasioni potrebbe essere
che le popolaszioni coinvol-
te sanno di dover subire
uno sconvolgimento am-
bientale ma non credono
che poi ne trarranno un
grande beneficio economi-
co o sociale. Le sembra
un’obieszione plausibile?

E difficile sostenere che ne
ricavano un grosso vantag-
gio immediato. Certamente
nell’immediato ne nicavano
un inconveniente, uno scon-
volgimento in una parte non
grande ma importante del
territorio. Pero, nel medio e
lungo termine, non é vero
che non ne ricavino un van-
taggo: soprattutto dopo la
legge che é stata approvata
lo scorso anno. Ci sonoicon-
tributi; e non & vero, come
sostengono gli antinuclear,
che servono a pagare 1l -
schio, servono invece pro-
prio per creare intorno alla
centrale una senie di attivita
economiche che possono
compensare quello che é sta-
to lo svantaggio subito in fa-
se di costruzione. Mi sembra,
a questo proposito, che la
Regione Piemonte e la Re-
gione Lombardia abbiano
compreso appieno i} proble-

a.
— Ho Pimpressione, tutta-
via,che in Piemonte (unica
regione dove la centrale e
stata apptovata anche dal
Comune interessato) stia-
no emergendo alcuni ri-
pensamenti. Ci sono crit1-
che di inaffidabilita alV’E-
nel, i costi di costruzione
presentati dall’Ansaldo so-
no molto piu alti del pre-
ventive perché commisu-
rati solo al progetto di Tri-
no Vercellese e non al pro-
getto unificato che esiste
solo sulla carta. Insomma,
pare che in Piemonte ci sia
chi sostiene che o si fanno
tutte le centrali program-
mate, oppure anche quella
piemnontese rischia di salta-

. re, - - - :

: ‘Sul problema specifico del
Piemonte 1o non conosco a’
¢osa si riferiscano queste cri-
tiche. So che I'Enel In fase di ;
studio di realizzazione del-
I'impianto vuole fare alcune
varianti: c’é da chiedersi per-
ché non ci abbia pensato pri-
ma. Il mondo nucleare fini-
sce sempre con l’essere con-
dizionato dagli antinucleari.
11 non dire subito certe cose o
il non fare presente subito
certi problemi per farli inve-
ce conoscere dopo, pud inne-
scare, come In questo caso,
situazioni di polemica.

. -— E sui costi dell’Ansaldo?

Sono anni che io insisto
nel dire che, anche ai fint di
garantire al meglio la sicu-
rezza, non & né giusto né cor-
retto fare dei programmi nu-
cleari per batch, cioé come
fossero dei lotti: quattro cen-
trali, o sel, o mezza. Non &
una questione di quantita.
Quello che & importante é
che, qualunqgue sia la dimen-
sione che si vuol dare al par-
c¢o nazionale delle centrali
per scelta politica ed econo-
mica, é bene che questo pro-
gramma sia realizzato con
una certa cadenza. Perché
questo & I'unico modo per far
organizzare tutte le forze in-
teressate al raggiungimerito
dell’obiettivo. Questo . vale
soprattutto per l'industria.

Se un’industria sa che ha da-

vanti dieci anni in cui deve

produrre mezzo generatore

di vapore all’anno, si orga-

nizza e fa gli investimenti

necessari. Se invece le si dice
che bisogna fare subitoquat-
tro centrali come fa? Come
ammortizza pol gli investi-
menti? Io non voglio giu-
stificare, diciamo, nessun
sovrapprezzo sulla prima

centrale, ma certamente c’é

da capire che non avendo la

certezza di un piano ben de-
lineato nel tempo. l'indu-
stria si pone questi interro-
gativi.

-— Un’ultima domanda: voi

. chesiete i grandi enti ener-

gelici non avete niente da
rimprovcrani per gli enor-
mi ritardi che ha subito la
politica complessiva di al-
ternativa al petrolio?
Sicuramente anche da
parte degli operaton energe-
tici si € sbaglhiato in tante co-
se. S é sbagliato nel non ca-~
pire subito che bisognava
dare maggiori informaziom
alla popolazione, che biso-~
énava perdere un certo tipo
1hinguaggio tecaico, che bi-
sognava cercare di spiegare
le cose in termime piu sempli-
cl. che certe legg andavano
concepite prima, che biso-
gnava impostare un diverso
ocesso di selezione dea sity,
in modo che 1e popolazioni.
con una migliore compren-
sione dei rischi e con un serio
studio sociocconomico gii
fatto, notessero decidere pit
rapidamente. Oggi. purirop-
pe. ght Enti local sono coin-
volti in una fase di prescelta
diun sito(che por nelta men-
tahita comunc diventa wuna

Vol che ho detto st indietro

non torno pity). 1Iv un Mo-

mentoamn i non hanno ele-
menti di gindizio. Manca

moltre un‘informazione o

caratlere generale in termm

semplicr, fatta da politics ¢
non solamente dat tecnicr,
sul risctio nucleare.
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