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Riforma sanitaria 
No, non è certo 
tutta colpa dei 
medici di famiglia 

Non sono d'accordo con l'inter­
vento di Luigi Cancrini sul medici 
di famiglia, pubblicato sull''Unità> 
// J ° agosto scorso; e, meno che mai, 
quando conclude per addolcire la 
sua filippica contro costoro soste­
nendo che la loro maniera di lavo­
rare non è dovuta tanto a se stessi 
quanto al disordine in cui si trova­
no ad agire. Prima Cancrini aveva 
chiamato in causa l'università, i 
servizi, il sistema politico-ammini­
strati vo, rendendo tutto vago e sfu• 
mato. Vorrei allora riportare il di­
scorso nel concreto. 

Tutti sanno che la medicina ha 
fatto degli enormi progressi negli 
ultimi decenni e che il suo passo 
non accenna a rallentare. Anche i 
farmaci sono cambiati e sempre 
più si tende ad utilizzare molecole 
efficaci anche se impegnative per i 
continui controlli. È vero anche 
che va dilagando una vera e pro­

pria patologia iatrogena che de­
nuncia carenze appunto di control­
li e di aggiornamento. Afa di questo 
non sono imputabili solo I medici 
di famiglia cui capita spesso di do­
ver correggere prescrizioni ospeda­
liere fatte perentoriamente >per il 
resto della vita: Anche la diagno­
stica si è raffinata ed è alla portata 
non solo dell'ospedale ma anche 
del medico di famiglia, che oltre­
tutto può documentare col labora­
torio e le attrezzature strumentali 
l'esattezza della sua diagnosi. Non 
è vero che il medico di famiglia non 
voglia o non possa esercitare la 
propria professione in sintonia con 
i livelli tecnico-scientifici in cui 
opera, al contrario, mai si è trovato 
in situazione più favorevole. Il ri­
corso all'ospedale è dovuto per lo 
più all'impossibilità di potere con­
tare su una adeguata assistenza 
dell'infermo che spesso non può es­

sere affidata al familiari o perché 
non ci sono, o non possono darla, o 
non sanno farla. 

È vero invece che la vita del me­
dico di famiglia è diventata meno 
frenetica, anzi, più comoda. E allo­
ra? Vogliamo tornare al medico 
che corre di giorno e di notte senza 
limiti d'orarlo feriale o festivo che 
sia, e perché? Non sono state pro­
prie le Regioni in cui noi comunisti 
governavamo la Sanità, ma non so­
lo noi, a mettere in piedi i servizi 
notturni, quelli festivi, le guardie 
mediche per le urgenze, e perfino il 
pronto Intervento nelle località 
balneari e turistiche durante le va­
canze estive? Abbiamo fatto male? 
Non credo. 

Ah, c'è la questione del quattrini! 
Prima di tutto bisogna dire che il 
medico di famiglia non è vero che 
ha una retribuzione fissa quattro o 
cinque volte superiore a quella del 
medico ospedaliero. Questo signifi­
cherebbe che tutti i medici di fami' 
glia guadagnano dal cinque al sette 
milioni netti al mese per quattordi­
ci mesi all'anno. Il che non è. Pri­
mo perché una gran parte del me­
dici di famiglia ha un numero di 
scelte che è lontano dal massimali; 
secondo perchè la quota capitaria, 
per un terzo si riferisce al rimborso 
delle spese professionali, studio, in­
fermiera, telefono, riscaldamento, 
eccetera (tra l'altro doppiamente 
gravate di trattenuta fiscale); terzo 
perché anche I massimalisti non 
arrivano alla metà di quelle cifre. 
Se si dice che anche così il medico 
di famiglia guadagna molto, posso 
anche consentire, ma non faccia­
mo Il confronto col povero medico 

ospedaliero perché II confronto 
non regge, visto che anche lui fa II 
medico di famiglia. Semmai è pro­
prio la questione dei plurlncarichl 
che non ha trovato piena applica­
zione e penalizza la qualità del ser­
vizi. Semmai sono le chiusure cor­
porative che impediscono un fisio­
logico ricambio nel vari settori che 
generano disoccupazione, sottoc­
cupazione, sfruttamento nella ca­
tegoria e deresponsabtllzzazione 
nel servizi. 

Un'altra cosa che non è vera è 
che 11 medico di famiglia teme la 
ricusa del suo assistito: per come 
vanno le cose nel sistemi di paga­
mento e del controlli a livello regio­
nale non gliene viene nessun dan­
no, anzi è uno scocciatore di meno 
che se ne va, se si tratta di uno che 
vuole le medicine per telefono. In 
quanto ai sani o meno malati che 
vengono Indicati come i veri bene­
ficiari della medicina di base, non è 
quello che si voleva ? Quando si par­
la di prevenzione come strategia 
della riforma sanitaria, non credo 
che ci si riferisca a servizi partico­
lari da mettere su, ma ad una orga­
nizzazione articolata che ha nel 
medico di base il nerbo della sua 
forza. Possibile che non viene In 
mente che se c'è un miglioramento 
della salute degli italiani, in una 
certa misura qualcosa si debba an­
che agli interventi della medicina 
di base? 

Anche la questione 'dello Stato 
gabbato e sfruttato quotidiana-
mente» non fa più ridere nessuno. 
È vero che I contributi per l'assi­
stenza sanitaria che pagano i citta' 

dlnl non coprono tutta la spesa, an­
che se poco ci manca e ci manca 
proprio quel poco che la legge im­
pone allo Stato. Se poi anche in 
questo settore non fosse consentita 
una larga evasione contributiva il 
problema non sussisterebbe. Inve­
ce che si fa? Si mettono I balzelli 
sulle ricette e nessuno dice che in 
questo modo il consumo del farma­
ci è aumentato e che non è facile 
resistere alla richiesta che su una 
ricetta siano scritti tre pezzi anzi­
ché uno quando si tratta di cure di 
lunga durata. Poi si dice che la crisi 
della sanità non sta tutta negli 
ospedali, ed è vero, ma si continua­
no a sfornare leggi di sanatoria che 
ipertrofizzano organici spesso inu­
tili. Allora via a nuove assunzioni 
provvisorie, che hanno fatto la for­
tuna dei poteri politici fondati sul 
clientelismo, buone per la prossi­
ma sanatoria. 

Si punta l'indice sull'aumento 
della spesa farmaceutica, senza di­
re che quello Stato che amministra 
I prezzi dei medicinali è lo stesso 
che ha consentito una paurosa lie­
vitazione del medesimi, e si preferi­
sce accusare I cittadini e l medici di 
base di spreco. Anzi ci si scandaliz­
za perché a livello del medici di fa­
miglia si vorrebbe far ricorso a 
strumenti diagnostici ormai di uso 
comune. Di qui molti dei ricoveri, 
soprattutto nelle cliniche conven­
zionate, per motivi diagnostici. 
D'accordo, si cerchi quello che non 
va nella medicina di base, che c'è 
sicuramente, ma il guasto profon­
do del sistema sanitario non è l'i. 

Argiuna Mazzotti 

COMMENTO / Tibor Liska, l'economista che sta facendo discutere l'Ungheria 
Una foto dal sapore 

quasi storico, 
che risale 

B più di trent'anni fa: 
i membri di una cooperativa 

agricola ungherese. 
mentre si recano al lavoro. 

Nel tondo, 
un tratto del Danubio 

nel centro di Budapest 

LETTERE 

di socialismo» 

del Danubio? 
Dal nostro corrispondente 
BUDAPEST — «Un nuovo 
modello di socialismo», nella 
teoria e nella sperimentazio­
ne, sta nascendo sulle rive 
del Danubio? L'interrogati­
vo non è nostro, ma di una 
rivista mensile ungherese 
(«Konyvvilag») che ha am­
piamente recensito, come 
hanno fatto del resto quasi 
tutti i quotidiani e i periodici 
di Budapest, un volume ap­
parso nelle librerie alcune 
settimane fa e diventato su­
bito un •best-seller» della let­
teratura scientifica unghe­
rese: «Concezione e critica», 
pagine 388, edizioni Magve-
to. (Già la formulazione del­
l'interrogativo sopra ripor­
tato è un indice di quanto 
siano stati marginalizzatì 
certi tabù, almeno sul piano 
della ricerca, in paesi del •so­
cialismo reale»), 

È un dibattito, appassio­
nante anche per coloro che 
non fanno parte del circolo 
ristretto degli «addetti ai la­
vori». sulle teorie e sulle 
esperienze di Tibor Liska ri­
guardanti l'impresa e l'im­
prenditorialità socialiste, al 
quale hanno dato il loro con­
tributo i più importanti eco­
nomisti ungheresi: Berend 
(di recente nominato presi­
dente dell'Accademia delle 
scienze), Bokros, Borsony, 
Kornal. Siklaj. Tardos e, na­
turalmente, Liska. La prefa­
zione è di Nyers, uno dei pa­
dri del nuovo meccanismo 
economico ungherese. 

Tibor Liska, 60 anni, è nel­
la mischia da oltre tre decen­
ni, di volta in volta guardato 
con sospetto, valorizzato, 
emarginato, esaltato come 
grande rinnovatore. Ancora 
oggi c'è chi lo definisce un 
genio della scienza economi­
ca e chi un visionario, chi gli 
riconosce una formidabile 
capacità di diagnosi e di cri­
tica. ma gli nega talento si­
stematico, chi sostiene il va­
lore universale delle sue teo­
rie e chi attribuisce alle sue 
dissacrazioni del marxismo 
il solo valore di fermento spi­
rituale e di catalizzatore per 
proficue discussioni. 

Ancora oggi la scienza uf­
ficiale, come appare del resto 
dal volume pubblicato, si 
orienta a dare piena validità 
alla critica liskiana dell'ini-

firesa socialista, e quindi del-
a struttura socialista, ma è 

portata a negare ogni proba­

bilità storica al nuovo mo­
dello di socialismo elaborato 
da Liska. I dibattiti con Li­
ska e su Liska riempiono le 
aule delle università, tutti 
ammettono che, direttamen­
te o indirettamente, idee di 
Liska si ritrovano nelle linee 
conduttrici della riforma 
economica ungherese, ma la 
sperimentazione che l'eco­
nomista sta conducendo da 
qualche anno per verificare 
ed eventualmente corregge­
re le proprie teorie, viene te­
nuta su scala ridotta e resta 
confinata in una cooperativa 
agricola di un villaggio, 
Szentes, senza accesso uffi­
ciale alle aziende industriali. 

Le idee dibattute nel volu­
me non sono nuovissime, so­
no state delineate più di 
vent'anni fa in «Critica e 
concezione» (titolo che l'edi­
tore ha oggi ribaltato), han­
no dato materia alle discus­
sioni e alla passione riforma­
trice degli anni Settanta, so­
no rimaste un po' in letargo 
per qualche anno. È certa­
mente interessante che tor­
nino prepotentemente alla 
ribalta, anche attraverso un 
esame critico, ora che si sta 
concretizzando una nuova 
fase della riforma economi­
ca ungherese. 

Liska parte dalla consta­
tazione che non c'è modello 
matematico, non c'è indice 
per quanto complesso che 
possa sostituire i valori del 
mercato. La negazione del 
mercato, la pianificazione, 
gli attuali sistemi dei prezzi e 
dei salari, sono i grandi mali 
che provocano l'inefficienza 
delle imprese socialiste. Lo 
Stato non deve intervenire 
nella sfera economica, nes­
suno può rappresentare me­
glio gli interessi dell'indivi­
duo che l'individuo stesso e 
solo il mercato può trasmet­
tere ai singoli le informazio­
ni necessarie all'attività eco­
nomica e coordinare le loro 
azioni. 

Lo Stato non dovrebbe di­
sporre di alcun potere econo­
mico, di alcuna proprietà, 
non dovrebbe disporre nep­
pure di quello che è oggi il 
suo principale monopolio, 
cioè l'emissione della mone­
ta. Sembra di ascoltare le 
teorie di Hayek o di Frle-
dman (verso i quali del resto 
Liska non nasconde la prò-

Sria stima e che certamente 
anno influenzato le sue 

Valore 
del mercato e 
dell'impresa, 
sistemi 
di appalto, 
«proprietà 
sociale 
individuale»: 
le idee dello 
studioso 
analizzate in 
un volume 
diventato un 
«best-seller» 

idee). Più di un critico rim­
provera, infatti, a Liska di 
essere «un neoliberista socia­
lista». 

Ma le collusioni con le teo­
rie neoliberiste si fermano 
qui, alla critica dei limiti im­
posti ai meccanismi del mer­
cato. Liska è anzi convinto 
che il socialismo porti in sé il 
mercato in forma più pura 
che non il capitalismo, non 
avendo le remore mortali 
della proprietà privata con la 
sua tendenza monopolistica 
e della proprietà statale. Il 
grande sforzo teorico di Li­
ska (e non è detto che ci sia 
pienamente riuscito, supe­
rando ogni contraddizione) è 
dunque quello di delineare 
una forma di proprietà che 
superi sia quella privata, ca­
pitalistica, sia quelle in vigo­
re nei paesi socialisti (stata­
le. associativa, cooperativi­
stica, autogestionaria, socia­
le), 

E così che prende corpo l'i­
dea della proprietà sociale 

individuale e della impresa 
individuale socialista. Se­
condo Liska il patrimonio 
sociale o eredità sociale può 
garantire a tutti il diritto e il 
dovere di «imprendere», di 
avviare o continuare una at­
tività che permetta di ripro­
durre l'eredità sociale (unica 
forma di eredità) e di pro­
durre i beni necessari all'esi­
stenza e al suo continuo mi­
glioramento. Una parte del­
l'eredità sociale assicurereb­
be il minimo vitale, un'altra 
parte il diritto di imprendi­
torialità che l'individuo si 
conquista attraverso le lici­
tazioni o appalti. Il criterio 
di aggiudicazione di una im­
presa è quello della massima 
efficacia, ma entrano ne) 
calcolo anche 11 «capitale 
morale» accumulato dall'in­
dividuo (cioè, l'efficacia delle 
sue intraprese precedenti) e 
gli interessi da pagare sulla 
parte di eredità sociale prele­
vata per l'impresa. Il nuovo 
modello di socialismo, ridot-
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to all'essenziale, appare un 
inno all'individuo sociale, al 
«giocatore rapido ed elasti­
co», alla imprenditorialità e 
all'efficacia. 

Liska sostiene anche che il 
sistema ha piena capacità di 
autoregolazione e che non 
ha quindi bisogno di sovra­
strutture statali e burocrati­
che. Utopia? È quanto so­
stengono i critici, che non 
mancano anche di sottoli­
neare certe contraddizioni o 
certi aspetti ancora fumosi 
della teoria di Liska. Come 
assicurare eguali condizioni 
di partenza nella gara all'im­
presa, nella licitazione? Se 
tutti hanno il diritto ad «im­
prendere», quale rapporto si 
stabilisce tra imprenditore e 
salariato? O il salariato, la 
classe operaia, scompare per 
lasciare posto a soli impren­
ditori, ma di livelli diversi? 
La generalizzazione della 
mentalità imprenditoriale 
non conduce alla nascita del­
le lobby, alla formazione di 
nuove cricche, alle tendenze 
monopolistiche, alla necessi­
tà di controlli e repressioni, e 
quindi alla formazione di 
una nuova burocrazia? Il di­
ritto di tutti ad «imprendere» 
non porta ad una frantuma­
zione delle attività e quindi 
ad una incapacità del siste­
ma a garantire una dimen­
sione ottimale delle aziende? 
L'abolizione dell'eredità pri­
vata non toglierà stimoli allo 
spirito d'impresa? 

Ma è certo che. per quanto 
numerose e fondate possano 
essere le crìtiche, le teorie di 
Liska hanno dimostrato un 
valore pratico, di efficacia 
economica, negli esperimen­
ti di Szentes, dove i terreni e 
il patrimonio sociale di una 
cooperativa agricola sono 
stati dati in licitazione ad 
imprenditori individuali. E 
nel settore terziario alcuni 
pachidermi stanno liberan­
dosi della loro inefficienza 
ricorrendo alla licitazione 
per catene intere di negozi o 
di attività. E nelle stesse 
aziende industriali c'è tutta 
una tendenza ad appaltare, a 
costituire unità e gruppi au­
tonomi. Ed è certo che tutta 
la riforma economica un­
gherese mira a costruire 
condizioni di efficacia per le 
aziende e a ripensare la 
struttura e il ruolo dell'im­
presa socialista. 

Se ne è avuta la riprova al­
cune settimane fa alla confe­
renza nazionale degli econo­
misti ungheresi, riunita per 
tirare le somme di un pro­
gramma di ricerca quindi­
cennale sulla teoria dell'im­
presa. Le questioni chiave 
sono risultate essere quelle 
dell'aumento dell'autono­
mia delle aziende, del rispet­
to delle leggi del mercato, di 
un orientamento dei mini­
steri che non sia in contrasto 
con l'autogoverno e i nuovi 
Indirizzi delle aziende, di una 
pianificazione che perda 
ogni carattere di strumento 
di ingerenza delle autorità 
centrali. 

Non si è parlato di azienda 
individuale socialista (o di 
•azienda socialiska», come 
alcuni dicono con un facile 
gioco di parole), ma le teorie 
(e le utopie) di Liska erano 
corposamente presenti. 

Arturio Barioli 

ALL' UNITA' 
Non basta l'unità al vertice 
del sindacato, ci vuole 
la fiducia della base 
Curi compagni. 

abbiamo ritenuto di dare un nostro contri­
buto — come partecipanti al -corso ferie 
operaio^ — al dibattito in corso sulle coluti' 
ne «/«'//"Unità. 

Ribadendo non solo la validità ma soprat­
tutto l'esigenza dell'alternativa democrati­
ca. abbiamo considerato opportuno, per li­
mili soggettivi e di spazio, affrontare soltan­
to una specifica problematica: quella relati­
va al mondo del lavoro. 

Oggi il luogo di lavoro torna ad essere il 
terreno di uno scontro decisivo. E da qui 
dunque, dalla nostra capacità di rìunificare. 
di riaggregare il mondo del lavoro, che di­
pende in larga misura la possibilità di co­
struire ed ampliare il blocco sociale per l'al­
ternativa democratica. 

Presupposto fondamentale per questo 
obiettivo è una rifondazione, un rinnovamen­
to completo e profondo del sindacato e del 
suo modo di intendere il rapporto con i lavo­
ratori. Sia l'accordo Scotti che il decreto di 
S. Valentino hanno sancito l'accettazione 
della trattativa triangolare centralizzata e lo 
scambio politico neo-corporativo. Questo ti­
po di sindacato, subalterno e co/laterale, è 
funzionale alla politica governativa e padro­
nale di governare la crisi scaricandone i costi 
sui lavoratori attraverso tagli occupazionali. 
salariali e attaccando tutte le più importanti 
conquiste dello stato sociale. 

È imprescindibile che il sindacalo torni ad 
assumere un ruolo di classe, antagonista. 
mettendo in discussione limili e compatibili­
tà di un sistema che ormai, apertamente. 
considera come elemento centrale esclusiva­
mente il profitto. Non si deve discutere solo 
come distribuire il salario, ma anche quanto 
esso debba essere, rilanciando iniziative di 
lotta per redistribuire al lavoro l'enorme au­
mento della produttività, realizzato grazie 
all'uso incontrollato dell'innovazione tecno­
logica. all'espulsione di mano d'opera, al­
l'accresciuto sfruttamento: un aumento di 
produtiixità che invece è andato tutto ai pro-
fìtti e alle rendite. 

La crisi dei rapporti unitari che. anche se 
esplosa con il decreto Cra.xi. ha origini ben 
più lontane e riconducibili ad una diversa 
concezione strategica del ruolo del sindaca­
to. ha prodotto una lunga fase di immobili­
smo. Per uscire dalla difensiva è necessario 
riconoscere che oggi l'unità non può più esse­
re quella verticistica a cui eravamo abituati 
ultimamente, ma deve essere ricercata volta 
per volta su obiettivi concreti, sui quali chia­
mare i lavoratori alla mobilitazione e alla 
lotta. 

È fondamentale a tal fine l'elaborazione 
di una proposta che consenta di uscire dal­
l'angolo del costo del lavoro in cui siamo 
stati rinchiusi in questi anni: ma questa pro­
posta non può essere considerala valida per 
il sola fatto di essere 'Unitaria: Essa deve 
essere discussa e approvata dai lavoratori in 
effettive consultazioni, prima di diventare 
oggetto di confronto con le controparti. Sot­
trarci a quest'obbligo per noi comunisti, si­
gnificherebbe alienarci molle di quelle pos­
sibili alleanze che. anche votando -No- al 
referendum, hanno dimostrato di essere po­
tenzialmente disponibili alla costruzione 
dell'alternativa democratica. 

Dalle dichiarazioni lette sui giornali non 
ci sembra che Cisl e UH abbiano intenzione 
di procedere alla consultazione dei lavorato­
ri: non vorremmo che sull'altare di questa 
precaria unità ritrovata, si sacrificasse la re­
sidua credibilità del sindacato, compromet­
tendo forse irrimediabilmente il rapporto di 
fiducia con la base. 

Come comunisti, convinti di non ledere 
nessuna altrui autonomia, dobbiamo batter­
ci per un reale rinnovamento del sindacato 
che può avvenire soltanto attraverso una ef­
fettiva democrazia e partecipazione. 

P.S. — Scusandoci per la schematicità e la 
brevità dell'intervento, circoscritto al terreno 
di confronto che riteniamo più ravvicinato. 
sottoscriviamo lire 200.000 per la stampa 
comunista. 

LETTERA FIRMATA 
dai partecipanti al «corso ferie operaio» 

dell'Istituto «Togliatti* di Frattocchte (Roma) 

Se le «migliorie» sono 
profonde, allora sono 
anche rivoluzionarie 
Cara Unità. 

ho letto con interesse l'intervista a Salva­
tore Veca apparsa sull'Unità del 3 agosto. 
Prego l'interessato e tutti i lettori di scusar­
mi per non aver letto le opere di Veca; provo 
comunque a dire la mia. 

Premesso che mi piace mollo la prima 
pòrte dell'intervista, con la distinzione tra le 
elaborazioni teoriche e le scadenze dell'azio­
ne politica, vengo subito alla diatriba su 
-migliorismo' - riforma - rivoluzione. Io 
parto dal presupposto che non ci sia soluzio­
ne di continuità tra società •migliorata' e 
società 'rivoluzionaria-: la differenza, che 
pure c'è. dipende dal valore semantico che 
attribuiamo ai due aggettivi: e bisognerebbe. 
di volta in volta, di fronte a un caso concreto. 
intendersi sui termini. 

Mi spiego con un esempio: se noi facessi­
mo una legge che impone di non licenziare 
lavoratori dipendenti se prima non si siano 
trovali per loro altri posti di lavoro, io non 
esilerei a dire che si tratta di una misura 
rivoluzionaria, in quanto il correttivo intro­
dotto è così significativo e incisivo che costi­
tuisce un salto di qualità nel sistema. Qual­
cun altro potrebbe parlare di riforma mi­
glioratrice. In tal caso non mi interesserebbe 
più di tanto discutere sul termine più adatto 
per definire questa misura; mi preoccuperei 
piuttosto della fattibilità di essa, della sua 
efficacia, delle modalità con cui può essere 
realizzata (se. cioè, sì può accollare questo 
onere al privato oppure a un organismo pub­
blico. statale, regionale o comprensorio le); 
tutte cose che attengono alla sfera più pro­
priamente politica. 

È vero quindi che con una democrazia -sì 
è per forza miglioristi', come dice Veca, ma 
io penso che le migliorie apportate possono 
essere considerale o marginali, oppure cosi 
profonde che per esse si possa usare la paro­
la 'rivoluzionarie'. 

Identico discorso mi sento di fare per i 
termini -socialismo' e 'capitalismo dal vol­
to umano-: il capitalismo potrebbe diventare 
così umano da meritarsi il nome di sociali­
smo. visto che nessuno può vantare di avere 
il monopolio di questo termine (e vi potreb­
bero anche essere diversi tipi di socialismo). 

Concordo invece pienamente su quanto 
viene detto in seguito: la riclassificazione dei 
bisogni, la sfera di transazione, la necessità 
di sottrarsi ai poteri di minaccia delle corpo­
razioni. -Il socialismo della preferenza o è 
preferito o non è- è la perfetta sintesi di 
questa parie dell'intervista. Salvo poi a di­
scutere. non solo il progetto che deve essere 
• chiaro, leggibile e affidato alla democra­
zia-, ma anche come fare in modo che esso 
sia opportunamente e adeguatamente cono­
sciuto. visto che oggi i mezzi di informazione 
hanno ancora tale capacità di orientamento. 
per non dire di manipolazione, da mettere in 
crisi, secondo me. le regole fondamentali 
della democrazia. 

GIUSEPPE MERATI 
(Trewgho • Bergamo) 

La «non poca» fatica 
di leggere lunghi articoli 
Carissima redazione. 

sono una lettrice del/'Unilìi e. in tutta 
umiltà, mi sento di fare un piccolo riscontro. 
Ultimamente capita spesso di scontrarsi in 
articoli in cui regna l'ambigua definizione 
non poco oppure non molto. Siccome poco e 
molto sono esattamente il contrario, che sen­
so ha la definizione non poco? Allora è me­
glio dire molto e amen. 

Mi permetto anche di ricordare che tati 
aggettivi indefiniti posseggono sinonimi; 
quindi poco potrebbe anche essere: piccolo, 
scarso, insufficiente, modico, esiguo, breve, 
tenue; e molto potrebbe essere interpretato 
come grande quantità o numero. 

Scusate la pedanteria, ma leggere roba co­
me -c'era non poca folla»... oppure -c'era 
non poco caldo- è di per se stesso terrifi­
cante. Se poi aggiungete la frequenza di tali 
•spiegazioni-, potete capire lo stato d'animo 
di chi si appresta a leggere un lungo, a volte 
difficile, articolo. 

NARA PEVERAR1 
(Scandiano - Reggio Emilia) 

È caduto nella rete del 
«re del porta a porta», 
complice il governo 
Caro direttore. 

sono uno dei tanti risparmiatori cascati 
nella rete lesa da Sgarlaia. il finanziere nolo 
come il -re del porta a porta- per il modo in 
cui rastrellava i denari. Prima di dare i ri­
sparmi alla società « Previdenza- avevo delle 
perplessità perchè essa non mi aveva piena­
mente convinto. Ma poi i dubbi erano caduti 
perché il governo aveva dato autorizzazione 
con tanto di legge. 

Adesso questo Sgarlaia verrà processato 
(anche se purtroppo non è finito subito in 
galera), ma io mi chiedo: è mai possibile che 
in quest'Italia dove da sempre siamo subis­
sati da economisti che la stampa di destra 
(ed ora anche di una certa sinistra) indica 
come maghi mandati dalla divina provviden­
za. questi siano solo capaci di tuonare contro 
chi lavora? Mai e poi mai sono invece capaci 
di chiudere la stalla prima che i buoi (in 
questo caso Sgarlata e soci) siano scappali 
dopo aver combinato tanti guai. 

Pubblica questa mia. caro direttore, non 
tanto per me che ormai sono stato fregato e 
non c'è rimedio, ma perché altri non caschino 
in queste truffe autorizzate. 

SERGIO OPJGGI 
(Venezia Mestre) 

Lettrice molto critica 
(ma sbaglia, la scelta del 
Pei non è quella nucleare) 
Caro direttore. 

da anni sono una elettrice del Pei. anche 
se. come ecologista, molto spesso non ho 
condiviso le posizioni assunte dal Partito ri­
guardo ai problemi ambientali (vedi caccia. 
parchi nazionali, centrali nucleari). 

Ho cercato di giustificare tali posizioni. 
pensando che anche t responsabili del Pei 
fossero il prodotto della cattiva formazione 
scientifica, tipicamente italiana, e sperando 
che in tempi brevi la triste realtà quotidiana 
avrebbe dato anche a loro indicazioni univo­
che sulle direttive da prendere. Devo confes­
sare però che mi riesce sempre più difficile 
giustificare, con l'ignoranza, le scelte del Pei 
in campo ambientale. Infatti la presenza nel 
Partito di personalità come Laura Conti e 
Giorgio Nebbia, mi fa ritenere che gli appor­
ti scientifici documentati, sui vari temi eco­
logici. non siano mai venuti a mancare: ed 
allora come posso spiegarmi, ad esempio. 
l'insistenza del Partito sulla scelta nucleare? 

Gli Usa ed altri Paesi, già da una decina 
d'anni, hanno capito che la scella nucleare 
non è conveniente neanche da un punto di 
vista economico: in molti comuni d'Italia la 
quasi totalità della popolazione, chiamata a 
votare, dice -no» al nucleare: i • Verdi- han­
no trovato spazio a causa della cattiva poli­
tica ambientale dei partiti tradizionali: i gio­
vani. che pure pagano il più alto tributo alla 
disoccupazione, manifestano con convinzio­
ne sempre maggiore la loro opposizione alle 
centrali nucleari: perché il Pei ciononostante 
insiste ad affermare che le centrali nucleari 
sono uno dei mezzi per salvare l'economia 
italiana? 

MARIAPIA FASOLI 
(Verona) 

In questo modo gli negano 
il diritto di votare 
Egregio direttore. 

nonostante il sottoscritto ed i propri fami­
liari flutti maggiorenni ed in possesso dei 
diritti civili) siano iscritti alle liste elettorali 
dal 1970. non abbiamo ricevuto per le elezio­
ni del 12 maggio e per il referendum nessuna 
cartolina di invito. 

Altresì faccio presente che per le ultime 
elezioni europee, dopo 5 telefonate in tempi 
diversi col responsabile dell'ufficio elettora­
le. ho ricevuto la cartolina il giorno di vota­
zione. Se la posta non mi avesse consegnato 
al sabato bensì al lunedì la cartolina, non 
avremmo di nuovo potuto votare. 

Alle prime votazioni europee, invece, non 
ho ricevuto (forse non sono europeo abba­
stanza?) la cartolina: mi sono rivolto al con­
solato il quale ha mandato un fonogramma 
alla prefettura di Varese che ha risposto con 
una parola in codice e cioè •Rondine». 

È mai possibile che un ufficio elettorale 
come quello di Saronno non sia in grado di 
adempiere alle mansioni affidate? 

ORAZIO GEROSA 
(Francofone- Rft) 


