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Riforma fiscale 
Perché non basta 
ciò che il governo 
propone sulFIrpef 

È sempre più generalmente ri
vendicata una trasformazione del
l'attuale struttura dell'Imposizione 
fiscale In Italia. A questo proposito 
quando II partito comunista solle-
va, con la proposta di legge Vlsco-
Napolitano per una più accettabile 
Imposta personale sul reddito, la 
questione della tassazione del red
diti finanziari e Insiste sulla neces
sità che venga Introdotta una Im
posta pa trlmonlale ordinarla e pro
porzionale, non Intende affatto 
contrastare la formazione del ri
sparmio o punire 11 contribuente 
perché detiene proprietà, patrimo
ni. La proprietà deve assolvere, co
me afferma la nostra Costituzione, 
ad una funzione sociale. Essa rap
presenta Innanzitutto capacità 
contributiva di chi la possiede e 
nessuno può negarle II fatto che 
debba con trlbulre In modo adegua
to ad accrescere le entrate dello 
Stato. I vari governi del nostro 
Paese hanno, al contrarlo, determi
nato per I patrimoni una condizio
ne di privilegio fiscale. Questo è 
Inaccettabile ed è andato a danno 
delle attività produttlveeavan fag
gio, In particolare, di quel gruppi 
sociali che controllano grandi con

centrazioni patrimoniali. Questi 
governi hanno così per anni rinun
ciato ad elevare la pressione fisca
le, mentre la spesa pubblica, per le 
stesse ragioni di consenso che han
no consigliato questa politica delle 
entrate, andava Impetuosamente 
crescendo. 

Noi comunisti partiamo dunque 
dalla constatazione che l'Imposta 
progressiva personale sul reddito 
non grava su tutti 1 redditi e In ciò 
sta la causa essenziale della sua 
Iniquità e della sua crisi. Quasi tut
ti 1 redditi finanziari, l guadagni di 
capitale non rientrano nella sua 
base Imponibile. Rispetto al reddi
to di lavoro e di impresa essi sono 
sottotassatl o sotto valutati, come 1 
redditi immobiliari che pure stan
no nell'Irpef. Sono perfino esentas
se, come l titoli pubblici, di cui pro
poniamo una graduale tassazione. 
Tutto ciò è palesemente Ingiusto e 
antlproduttlvlstlco. Ed è da questa 
situazione, dal vantaggi di cui frui
scono 1 redditi patrimoniali, che 
trae origine l'alta progressività 
dell'Irpef che deve trarre dal con
tribuenti che ad essa sono sottopo
sti anche ciò che lo Sta to rinuncia a 
ricavare dalla ricchezza finanzia

rla e Immobiliare. 
Su questa realtà si basa dunque 

la constatazione che nel nostro 
paese *chl più ha meno paga» In 
proporzione alla sua complessiva 
capacità contributiva. Cambiare 
questa situazione è uno del mag
giori e più scottanti problemi del
l'economia e della nostra democra
zia. Il movimento operalo, tutto 11 
mondo del lavoro In ogni sua 
espressione progressista, riformi
sta, deve aprire questo fronte con la 
più grande determinazione. L'o
biettivo che si pone subito è quello 
di ridurre la progressività dell'Ir
pef, di tassare In misura eguale tut
ti l redditi finanziari In base alla 
minore aliquota dell'Irpef e di dare 
deciso avvio al rifacimento del ca
tasto. Rlducendo drasticamente la 
progressività dell'Irpef si deve esi
gere l'adozione dell'Imposta patri
moniale, che non a caso si propone, 
ordinarla, proporzionale e bassa 
aliquota. Ciò significa — e deve di
venire chiaro per tutti — che si può 
far fronte al pagamento di questa 
Imposta con II reddito che deriva 
dalla ricchezza posseduta, senza 
che 11 contribuente sia costretto, 
come si dice, a mangiarsi II capita
le. Il presupposto, dunque, del tri
buto da noi proposto è che 11 patri
monio posseduto produca reddito. 
La conseguenza dell'Introduzione 
di questa Imposta è che essa deve 
spingere 11 contribuente ad un uso 
del patrimonio finalizzato alla pro
duzione di reddito per evitare di 
mangiarsi il capitale per pagare la 
patrimoniale. E questo è social
mente utile e necessario. 

Se non si affrontano tali questio
ni la tendenza sarà quella che l'o
nere fiscale continuerà a gravare 11 
più possibile ancora soprattutto 
sul lavoratori dipendenti che non 
possono sfuggire al fisco e 11 cui nu
mero va diminuendo, mentre cre
sce quello degli Indipendenti. Ma le 
entrate da questi ultimi derivanti 

sono Incerte. Essi possono evadere 
spinti dalla pesantezza del fisco, 
dalla concorrenza, dalla esigenza 
di Innovazione sollecitate dall'alto 
costo del denaro oltreché dall'Inef
ficienza della pubblica ammini
strazione. Le rendite finanziarle ln< 
vece In percentuale rispetto al pro
dotto Interno lordo, sono aumenta
te e così probabilmente quelle Im
mobiliari: sono cresciuti cioè quel 
cespiti cui è concesso uno speciale 
regime fiscale. 

E questa situazione che ci si ri
fiuta di modificare e solo una vasta 
mobilitazione di forze sociali e de
mocratiche può riuscire e piegare 
una antica e tenace resistenza di 
forze conservatrici e moderate che 
Impedirono negli anni 60 di Intro
durre, nella riforma tributarla, 
l'Imposta patrimoniale senza l'Ilor 
e l'Invim. Che la tendenza Bla quel
la sopra Indicata è ravvisabile, ad 
esemplo, nel fatto che 11 disegno di 
legge governativo per la modifica 
dell'Irpef al posto di sgravi tributa
ri a favore del redditi minori Intro
duce aggravi che andrebbero a col
pire sei milioni di contribuenti, tre 
milioni di pensionati. Noi stessi 
proponiamo che 1 redditi medio-al
ti che sono stati fortemente colpiti 
e meno protetti dal drenaggio fi
scale possano godere, oggi, con le 
nuove norme dell'Irpef, di un più 
marcato vantaggio. Ma l'onere per 
l'erario non può essere fatto ricade
re neanche solo In parte sul redditi 
più modesti. La tendenza di cut 
stiamo parlando, se non si Imporrà 
un diverso Impianto della tassazio
ne e la fine di ogni privilegio, sarà 
quella di ridurre la progressività 
dell'Irpef perché ciò, oggi, è politi
camente Inevitabile. Nelcontempo, 
mentre con una mano si alleggeri
sce l'Incidenza dell'Irpef, si cerche
rà con l'altra, per altra via, di far 
passare sugli stessi redditi e prima 
di tutto su quelli più bassi nuovi 
gravami, una tassazione definita In 
un recente convegno a Pavia *obll-

qua*: cioè con un ricorso all'Impo
sizione indiretta e con operazioni 
basate su imposte Indirette e sul
l'aumento delle tariffe. Operazioni, 
queste, complessivamente regres
sive, cioè pagate proporzionalmen
te di più dal redditi minori. Ed è 
quello che sta accadendo In queste 
settimane nel nostro paese. 

Noi concordiamo sull'Importan
za dell'Iva nel nostro sistema tribu
tarlo oltre che dell'Irpef. Maggiore 
sarà la rilevanza dell'Imposta sul 
valore aggiunto se ne sarà ridotta 
l'evasione, ampliata la base Impo
nibile, semplificata la sua struttu
ra e resa meno costosa per lo Stato 
e II contribuente la sua gestione. 
Ma respingiamo la tesi che con 11 
ricorso all'Imposizione indiretta si 
debba far fronte alla minore entra
ta derivante da una profonda rifor
ma personale progressiva sul red
dito. Alla riduzione drastica della 
progressività di questa Imposta, 
deve corrispondere l'introduzione 
di un'Imposta patrimoniale capace 
di compensare con la propria pro
gressività la riduzione di quella 
dell'imposta sul reddito. Insomma, 
non si tratta di spostare parte rile
vante del prelievo dal reddito al 
consumo, ma dal reddito al patri
monio. 

Bisogna contrastare il tentativo 
di Impedire, con l'esaltazione del
l'Iva e delle imposte Indirette, la fi
ne di privilegi a favore della ric
chezza. Campa e Dallera osservano 
giustamente: *Plù maliziosa, ma 
tutt'altro che sbagliata, è l'Ipotesi 
che la scoperta del pregi dell'Impo
sizione sul consumo avvenga sem
pre quando si amplia la base Impo
nibile dell'Imposta sul reddito e si 
colpiscono di più 1 redditi di capita
le: Ribadiamo che 11 cardine del 
nostro sistema tributario dovrà 
consistere nell'Irpef, nell'Iva e nel
l'Imposta patrimoniale ordinarla. 

Giuseppe D'Alema 
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COMMENTO / Proposte al convegno di Castiglioncello sul disarmo 
In Italia la «convegnlstlca» 

ha un giro d'affari di alcune 
migliala di miliardi l'anno. 
Io sono tra quelli che pensa
no — attirandosi l'odio degli 
albergatori e del traduttori 
in simultanea — che è deci
samente troppo: meglio sa
rebbe stornare un bel po' di 
queste risorse verso la ricer
ca. Meno chiacchiere e più 
studio, Insomma. 

Qualche convegno fa ecce
zione, tuttavia, e quello svol
tosi a Castiglioncello dal 21 
al 25 ottobre sul tema «Armi 
nucleari e controllo degli ar
mamenti in Europa» l'ha ap
punto fatta. Vediamo per
ché. 

La prima ragione va cer

ta comunità internazionale 
degli esperti In controllo de
gli armamenti, tra i quali, 
non per caso, si contano 
ovunque molti scienziati. 

Gli scienziati, però, hanno 
qualche difetto. Ad esempio 
più sono seri e impegnati, e 
più sono schivi; pertanto 
spesso è difficile riceverne il 
parere. Poi mancano di ana
lisi politica: quasi sempre il 
problema di quali forze, qua
li schieramenti occorrano 
per attuare le varie raziona
lissime proposte di disarmo 
che essi stessi elaborano è lo
ro estraneo. Ma sono difetti 
minori. Forse addirittura 
pregi, una volta che il perso
nale politico italiano avesse 

Deterrenza 
almeno 
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L'incontro 
ha fatto 

conoscere 
l'Uspid, 

un gruppo 
impegnato 

di scienziati 
italiani 

cata nella qualità della di
scussione, che è stata note
volissima e di cui parlerò tra 
poco. Un altro motivo mi 
sembra ancor più importan
te: il convegno è servito a far 
conoscere l'Unione degli 
scienziati per il disarmo 
(Uspid), che lo ha organizza
to. Può sembrare una sem
plice questione di relazioni 
pubbliche, ma non è così. 

Sui problemi di sicurezza 
da qualche anno l'Italia è 
nell'occhio del ciclone. Se 
Roma avesse risposto no, ad 
esemplo, gli euromissili non 
sarebbero stati installati in 
Europa: i tedeschi avevano 
posto come condizione che 
accettasse anche un altro 
paese continentale e noi sod
disfacemmo tale condizione. 
Ora siamo in una congiuntu
ra analoga con le guerre stel
lari e forse con una nuova 
generazione di armi chimi
che che gli Usa hanno deciso 
di costruire e di spiegare — 
se gli europei accetteranno 
— sul vecchio continente. 
Ce poi stato 11 Libano e, più 
recentemente, la polemica 
sull'uso delle basi americane 
in Italia. 

Credo che non sia solo mia 
impressione che di fronte a 
problemi così complessi 
spesso le forze politiche ita
liane e, peggio ancora, il go
verno brancolino nel buio. 
Roma arriva. Insomma, 
molte volte In ritardo e con le 
Idee confuse. In questo con
testo è ora che si cominci ad 
ascoltare la voce degli scien
ziati e per una serie di ragio
ni. Conoscono, meglio di tut
ti, gli aspetti tecnici: possono 
dire — come hanno fatto — 
che quali che siano le virtù 
che uno vuole vedere nel-
l'Sdi, lo scudo spaziale impe
netrabile non è realizzabile. 
Hanno familiarità con le 
dottrine strategiche, com
presa la terminologia spesso 
astrusa: sono pertanto in 
grado di anticipare le preve
dibili missioni di un nuovo 
sistema d'arma. Hanno, Infi
ne, rapporti molto stretti con 

preso la buona abitudine di 
consultarli, questi scienziati: 
più del principe, talvolta, 
possono i consiglieri. 

Augurato buon lavoro al-
l'Uspid, veniamo alla mate
ria del convegno di Casti
glioncello. Dando per scon
tata una qualche forzatura, 
mi proverò a trovare un filo 
conduttore, partendo dalla 
nozione di deterrenza. Tanto 
per cominciare, infatti, nes
suno degli intervenuti s'è 
detto fiducioso che nel me
dio-lungo periodo le armi 
nucleari possano essere rese 
•impotenti e obsolete». È an
che impossibile •disinventar
le», cioè cancellare, per as
surdo, la conoscenza tecnica 
necessaria alla loro fabbri
cazione: il che significa che 
la loro ombra graverebbe 
persino su un mondo che 
fosse riuscito ad eliminarle. 
Che cosa fare, dunque? In
tanto, farsi una ragione del 
fatto che la minaccia di di
struzione di massa, oltre che 
moralmente repulsiva, di 
certo scoraggia avventure 
militari. Almeno tra gli atto
ri più collaudati sulla scena 
internazionale. Degli altri 
non sappiamo ed e meglio 
non saperne mai: di qui l'esi
genza di evitare come la pe
ste la proliferazione nuclea
re. 

Altra trappola da evitare è 
quella di trovare una razio
nalità militare per le armi 
atomiche: illudersi che esista 
Il modo di usarle «razional
mente» In un conflitto, do
vessero mai la deterrenza 
fallire e le ostilità scoppiare. 
Questa Illusione ha portato a 
costruzioni teoriche com
plesse e poco convincenti. SI 
crede, In altre parole, che per 
dissuadere l'avversarlo po
tenziale occorra mostrargli 
di aver trovato 11 modo giu
sto di «usare* le atomiche; 
dando a vedere, ad esemplo, 
che si è in grado di limitare I 
danni collaterali o di con
trollare l'escalation». In 
realtà, vi sono buone ragioni 
per credere che ciò che vera
mente dissuade è proprio 
l'orrore di fronte alla proba-
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Tra partecipanti al convegno di Castiglioncello: da sinistra, il 
fisico italiano Francesco Lanci, segretario dell'Uspid; l'ameri
cana Antonia Handler Chayes, ax sottosegretario alla Difesa; a 
M sovietico Yuri Davidov, esperto di proclami nord-americani. 
In alto, un disegno dell'Asat, la nuova arma anttsatettita ameri
cana. che viene lanciata da un aereo F-1S 

bllltà — magari remota ma 
pur sempre consistente — 
che una distruzione senza 
precedenti si abbatta sul 
proprio suolo. 

A una deterrenza così in
tesa — una deterrenza mini
ma — non occorrono le 
25.000 testate nucleari per 
parte che Usa e Urss hanno 
accumulato sino ad oggi. Ne 
bastano poche centinaia. Ce 
quindi ampio spazio per ri
duzioni, unilaterali o nego
ziate, di entrambi gli arsena
li. Da dove cominciare? 

La risposta, praticamente 
unanime, uscita dal conve
gno dell'Uspid è ancora una 
volta dettata dal buon senso: 
cominciamo con l'eliminare 
quelle più pericolose, più de
stabilizzanti e meno control-
labili. Sono le armi nucleari 
a corto raggio che entrambe 
le superpotenze schierano in 
Europa — il tema del conve-

HA COSA AOADtft 
VCRAM6AJTE 
QUCUA NOTTE 
A 6IGONEIM? 

FORSE U> 
SAPREMO TRA 
NOVE MESI / 
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gno era appunto «Armi nu
cleari e controllo degli arma
menti in Europa». I problemi 
che esse pongono sono alme
no due e mai sono state tro
vate risposte convincenti. 
Chiunque le impiegasse fini
rebbe per distruggere con le 
proprie mani ciò che intende 
difendere. Inoltre, intreccia
te come sono agli strumenti 
militari convenzionali, rap
presentano una specie di pa
tate bollenti: o si usano subi
to o si perdono in un conflit
to, poiché si può giurare che 
l'avversarlo le ha già messe 
in cima alla lista delle cose 
da far fuori. È chiaro che, in 
caso di crisi, una situazione 
del genere non aluta certo a 
riflettere, a prendere tempo. 
Di questi ordigni ve ne sono 
circa 500 In Italia. - -

Anche qui sembra facile, 
ma non è affatto così. La 
«-teologia» militare contem
poranea — si comincia a 
chiamarla così perché parla 
di cose lndimostrate e Indi
mostrabili — assegna alle 
armi nucleari a corto raggio 
un ruolo importante: quello 
di mostrare all'avversarlo 
che non appena vengono 
messe in moto le macchine 
belliche si è già con un passo 
nella fine del mondo. Se fos
se solo questo basterebbe 
tutto il resto dei copiosi arse
nali che da anni si fronteg
giano. Ce in più il fatto che 
nello schieramento occiden
tale esse servirebbero a testi
moniare della volontà ame
ricana di difendere gli alleati 
europei a qualsiasi prezzo: è 
il cosiddetto ombrello nu
cleare. Fonte, comunque, di 
polemiche senza fine. Difat
ti, se l'uso delle armi nuclea
ri restasse confinato all'Eu
ropa, saremmo solo noi a ri
metterci, mentre se si esten
desse a Usa e Urss nessuno 
— ma proprio nessuno — ci 
avrebbe guadagnato alcun
ché. 

Il viluppo di radicate con
traddizioni potrebbe conti
nuare a lungo, ma mi fermo 
qui. Salvo notare che tra gli 
alleati degli Stati Uniti si va 
rovesciando quello che solo 
un decennio fa era l'atteg
giamento comune. SI diceva: 
•Difendiamoci assieme an
che a costo di usare le vostre 
(degli Usa) armi nucleari». 
Ora si tende a dire: «Difen
diamoci assieme ma senza 
usare le armi nucleari», n ca
so della Nuova Zelanda, d'al
tronde, è Indicativo. 

Resta da dire di quello che 
11 convegno dell'Uspid non 
poteva e non voleva dire: chi 
si farà carico di spezzare la 
spirale del rianno e di dare 
risposte sensate al problemi 
di sicurezza? A me viene da 
rispondere, istintivamente: 
la sinistra. Ma è più una spe
ranza che una previsione ba
sata sull'esperienza recente. 

Non è solo per il gusto di 
chiudere In modo provocato
rio che vorrei si riflettesse 
sul seguenti avvenimenti. 
Nel 1979, In Europa, quando 
venne presa la decisione di 
Installare gli euromissili, 
c'erano praticamente tutti 
governi di sinistra al potere. 
In Italia un partito di sini
stra (il Psl) giocò un ruolo 
chiave al proposito. Ancora: 
il governo francese di sini
stra, quanto a sicurezza e di
sarmo, è appunto disarman
te, per non dire altro. Infine, 
1 sovietici: lo penso che le lo
ro proposte recenti sono di 
grande portata. E va bene. 
Ma è mal possibile che per 
fargliele affacciare ci sia vo
luto 11 peggtor presidente 
americano del dopoguerra? 

Marco D« Anditi» 

LETTERE 
ALL' UNITA 
«Tanto più che l'Italia 
non è mai stata 
aggredita da nessuno» 
Caro direttore, 

nel periodo 1939*1943 i tedeschi erano i 
nostri alleati; piano piano invasero l'Italia e 
diventarono padroni e prepotenti fino a com
mettere delitti feroci. Toccò al popolo, con la 
guerriglia, liberursi dal giogo e dalla schiavi
tù dei tedeschi. 

Adesso gli americani sono nostri alleati e 
mi sembra che vogliano copiare i tedeschi. 
L'atto di Simonella non è da alleati: dei soldati 
americani circondano i nostri soldati. L'aereo 
militare americano che insegue l'aereo civile 
egiziano protetto dai nostri caccia nel nostro 
spazio aereo, non è un atto da alleati, tanto 
più che il pilota americano chiedeva ai nostri 
caccia di allontanarsi. 

Dico io: come mai i nostri governanti di 
allora e di adesso si vanno a cercare simili 
alleati? L'Italia non è forse capace di difen
dersi da sola? Tanto più che non è mai stata 
aggredita da nessuno, all'infuori che dai no
stri fidi alleati già padroni nel nostro territo
rio. 

MARIO GIANOTTI 
(Macerata Feltria • Pesaro) 

Come mai a suo tempo 
non ci hanno dato una mano? 
Caro direttore, 

nella trasmissione delle 7.30 di Rai 3, mar
tedì 22 ottobre ho chiesto per telefono al gior
nalista Rocca di Repubblica perché gli ame
ricani, con la loro altissima tecnologia «che -
riesce - a - leggere - le - targhe -del le • auto» 
con i satelliti, non ci avessero dato una mano 
a suo tempo a scoprire come era avvenuto che 
quell'aereo dell'Alitalia fosse scomparso nel 
cielo del Mediterraneo... 

Non ho capito poi perché anche l'Unità 
non abbia riproposto quella questione dopo i 
recenti fatti della «Achille Lauro». 

Dopotutto si tratta di scoprire chi abbia 
ammazzato quei (se non sbaglio) 64 italiani 
(e forse tra essi c'era anche qualche ebreo...) 
e di portare gli assassini dinanzi alla giusti
zia. 

GIORGIO GENTILI 
(Roma) 

Un modo paternalistico 
di intendere 
il rapporto con i giovani 
Caro direttore. 

ho letto sul Corriere della Sera del 25 otto
bre un fondo a firma di Gaspare Barbiellini 
Amidei cosi intitolato: «Dicci consigli agli 
studenti per essere liberi». 

Voglio esporre il mio dissenso da un modo 
paternalistico d'intendere il rapporto con i 
giovani. Il Barbiellini infatti, per normalizza
re il neonato movimento degli studenti (e, 
dico io, benvenuto) regala una «guida all'uso 
della libertà dello studente insidiata da chi 
vuole sfruttare e stravolgere gesti civili». 

Tra le righe del «decalogo» ciò che emerge 
è il timore che forze giovani abbiano un rap
porto positivo con chi, servendosi degli stru
menti messi a disposizione dalla Costituzio
ne, lotta quotidianamente per la pace, la giu
stizia sociale e, si, anche contro la «finanzia
ria». 

Come può. infatti, anche un movimento 
che nasce su bisogni concreti, ignorare scelte 
politiche precise (ad esempio: più soldi per il 
bilancio della Difesa e meno per l'Istruzione; 
o, nell'ambito del bilancio della Pubblica 
istruzione, più soldi alle scuole private e me
no per investimenti in edilizia scolastica) e 
quindi non manifestare il proprio dissenso da 
chi opera certe scelte? 

Altra cosa £ invece isolare i provocatori; 
ma i provocatori si isolano non col decalogo 
alla mano, ma con movimenti di lotta maturi 
(cioè coscienti degli obiettivi della loro lotta; 
e dei responsabili dello sfacelo attuale). 

LUIGI FIORENTINO 
(Roma) 

Cambiando i turni di ferie 
si risolverà il problema 
Livorno-Civitavecchia? 
Caro direttore, • 

permettimi di esprimere tutto il mio dis
senso sia con il titolo (-Non facciamo ginna
stica ambientatistica»), che ritengo politica
mente deteriore, sia con il contenuto dell'in
tervento (25 ottobre) del compagno F. Bal
dassarre presidente della Provincia di Livor
no. nella pagina dei «Dibattiti». 

Io posso capire che, tutto preso dai proble
mi della sua provincia, dal suo essere ammi
nistratore, salti sulla sedia se qualcuno osa 
mettere in discussione «verità» per lui assolu
te; ma respingo decisamente il modo in cui 
egli di fatto riduce le questioni poste dal coor
dinatore del comitato scientifico della Lega 
ambiente. le preoccupazioni per il rapporto 
esistente, ma fino ad oggi sempre soccomben
te. fra infrastrutture varie e ambiente. Allora 
è legittimo, eccome, porre la questione, essere 
allarmati, chiedere di rivedere modi e metodi 
nel fare scelte e nell'assumcre decisioni. Per
ché è certo che £ sbagliato, antistorico pensa
re di copiare Poi Pot (ma è anche offensiva 
l'equazione ambientalisti-Poi Pot); però è al
trettanto antistorico, impolitico, pensare a 
unte Città del Messico, o Las vegas. 

Ma ritiene davvero il compagno Baldassari 
che tutta la politica viaria non necessiti di 
ripensamenti? Ma ritiene davvero (al di là 
del fatto specifico Livorno—Civitavecchia, è 
tutta una cultura che sta dietro al suo artico
lo) che sempre, in ogni caso bisogna risponde
re a una domanda che si è creata, anche in 
modo distorto, e non lavorare anche per cor
reggere, per rendere più razionale la doman
da? 

Se si rispondesse di si a tutte le richieste, 
alle esigenze specifiche sollevate, quante 
strade, superstrade, autostrade, bretelle, cor
sie eccetera dovrebbero essere fatte? 

Fra i criteri, i vincoli per stabilire scelte, 
priorità, decisioni operative, £ veramente sba
gliato inserire quello della tutela dell'ambien
te? Io penso decisamente di no! Io sono con
vinto che bisogna, meglio e di più, lavorare 
anche sai recupero, sull'adattamento dell'esi
stente anche in ragione delle risorse disponi
bili. perché £ vero che a volte si arriva a dop
pioni di infrastrutture solo per recuperare 
qualche minuto di percorso o per tramutare 
qualche strada in pista di velocità. 

Ma abbiamo mai pensato che a volte baste
rebbe, per certe strozzature, andare a una 
articolazione diversa degli orari di lavoro e 

dei servizi e dell'uso delle ferie? 
E ancora: se si vuole veramente fare una 

svolta riel modo di investire nella viabilità, 
bisogna o non bisogna scegliere con decisione 
la ferrovia e dirottare risorse in questa dire
zione? Rimettendo in discussione scelte, deci
sioni «corporative» già fatte da organi «sepa
rati» dello Stato, come tri e ministero dei 
Lavori pubblici. 

MAURIZIO DAVOLIO 
della segreteria regionale Federazione lavoratori 

trasporti Cgil Emilia Romagna (Bologna) 

Non costa niente 
e farà felice qualcuno 
Spettabile redazione, 

sono un dializzato in cura presso il centro 
dialisi dell'ospedale «E. Agnelli» di Pinerolo 
e, come la maggior parte dei miei compagni 
di sventura, in lista d'attesa per trapianto re
nale. 

Purtroppo gli anni passano, oltre che per 
motivi tecnici per mancanza di donatori; di 
conseguenza la lista d'attesa si allunga sem
pre più e parecchi di noi sono costretti a rivol
gersi all'estero. 

Vorrei pertanto lanciare un appello affin
ché gli organi (essenziali per la nostra soprav
vivenza) non vadano perduti: di conseguenza 
invito la gente a donarli. Tanto alla morte 
verrebbero comunque perduti, perché ridotti 
in polvere. 

Invito gli operatori sanitari a recuperarne 
il più possibile; i giornali e qualsiasi organo di 
informazione a far presente questi problemi. 
Tutto ciò non costa niente, ma eviterà stres
santi quanto inutili attese e farà felice chi, 
come me, per sopravvivere £ condizionato al 
rene artificiale. 

GIUSEPPE CHIARANDÀ 
(Pinerolo - Torino) 

AI futuro con angoscia 
Caro direttore, 

pensionato Inps di 65 anni con 900.000 
mensili — moglie a carico — mi dichiaro, di 
fronte a molti altri fratelli pensionati, in una 
posizione di vantaggio, pur pagando 250.000 
di pigione. 

Però le mie 900.000, come stanno andando 
le cose, verranno aumentate assai poco negli 
anni a venire. 

Qualora il padrone di casa, un giorno qual
siasi, dovesse pormi un aut aut e darmi lo 
sfratto — a me come ai molti altri che più 
sopra ho menzionato — chi mi proteggerà 
dalla iniqua sorte? 

Come pure, chi ci proteggerà di fronte a 
una (se pur legale) maggiorazione di pigio
ne? 

UGO DOMINICIS 
(Roma) 

«È ora di vivere insieme 
delle esperienze 
un po' più interessanti» 
Caro direttore, 

sono separato legalmente da mia moglie ed 
ho un figlio di tre anni che, secondo gli accor
di presi al momento della separazione (giu
gno 1984), posso vedere 2 o 3 volte alla setti
mana presso il suo domicilio. . 

Nel ricorso di separazione era espressa
mente previsto che, col crescere del bambino, 
gli accordi per le visite avrebbero dovuto es
sere cambiati in relazione soprattutto alle esì-
Senze del bimbo. Mia moglie, però, si rifiuta 

i cambiare questi accordi ed io, purtroppo, 
ho potuto vedere mio figlio solo e sempre a 
casa sua oppure portarlo a fare un giretto a 
piedi in un raggio di trecento metri da casa o 
poco più. 

Mi sono rivolto al Tribunale dei minorenni 
nella convinzione che sarebbe potuto interve
nire per modificare queste ormai assurde li
mitazioni. Mi sono rivolto anche all'assisten
te sociale del nido del bimbo, che mi ha con
fermato che un buon rapporto fra padre e 
figlio si stabilisce cominciando a vivere insie
me delle esperienze un po' più interessanti. 

Con mio figlio non sono mai potuto andare 
in autobus, non posso portarlo in macchina né 
alle giostre né al parco pubblico né a vedere 
un cartone animato; non posso portarlo alla 
ludoteca, non posso, insomma, andare da nes
suna parte. Il Tribunale dei minorenni £ riu
scito, dopo due richieste, ad evitare di darmi 
una qualunque risposta di merito affermando 
che non erano intervenuti fatti nuovi. 

Sembra quasi che mio figlio, per questi si
gnori, non cresca e non abbia, via via, esigen
ze sempre nuove! 

Sono rimasto stupefatto dal comportamen
to dei giudici. Non hanno mai sentito il biso
gno di parlare con me. mi hanno trattato co
me un semplice atto burocratico. Mio figlio 
può uscire con gli zìi. con gli amici, da solo 
senza la madre, ma con il padre no. 

La più elementare logica dice che un padre 
e un figlio hanno necessità di avere esperien
ze insieme, via via sempre più interessanti e 
varie. Le nostre sono una passeggiatina di 
trecento metri o poco più, nella quale ormai, 
mese dopo mese, vediamo sempre le stesse, 
identiche cose. Con buona pace della logica e 
dei sentimenti miei e di mio figlio che, ogni 
tanto, nonostante sia pìccolo, mi chiede dov'è 
la mia casa perché non l'ha mai vista. 

MASSIMO AGAPITO 
(Firenze) 

Interpretazione poetica 
e interpretazione politica 
Citz Unità. 

non ho capito l'articolo del poeta Raboni, il 
19 ottobre, quando ha scritto: -Quanto più 
una speranza è apparentemente irragionevo
le. tanto più gli uomini oppressi e persegui
tati hanno bisogno che sia fa voce di un poeta 
a pronunciarla... a spingerli a continuare. 
nonostante tutto, la lotta». 

Raboni ha scrìtto queste parole a proposito 
dei seguenti versi del poeta sudafricano mar
tire Moloise: «La lotta continua e la libertà i 
a portata di mano». Ma a me sembra che non 
si tratti solo di «poesia» bensì di una lucida 
valutazione politica sullo stato di isolamento 
in cui si trova il regime di Botha: la risolutez
za nello sfidare l'opinione pubblica mondiale 
non £ segno di forza, ma di disperazione. 

Contano i fatti: l'oppressione e Io sfrutta
mento da una parte e la volontà, unita alla 
coscienza, dall'altra, di non subire più tale 
status. Nell'articolo di Raboni sembra che 

Jucsta situazione sia solo «poetica»; ma la 
ura realtà non £ meno esaltante, senza biso

gno di veli in bene o in male. 
ANTONIO CALABRIA 

(Marano • Napoli) 
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