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Il romanziere 
Daniele 

Del Giudice 

Ludovico Geymonat 

È possibile riflettere sulle scoperte scientifiche 
mettendo da parte la storia? La polemica Giorello 
Geymonat e il possibile ruolo del pensiero marxista 

Filosofi, ora 
narrateci la 

vostra scienza 
«... le parole sono più potenti delle azioni... 

quanto sono deboli 1 fatti una parola rimane, 
un fatto passa! di un fatto può essere autore 
anche un cane, ma una parola può essere 
pronunciata solo da un uomo*. 

Così Joseph Roth. E ciò ben sì addice alle 
discussioni fra i filosofi: parole che rimango
no. 

E nel congresso varesino di filosofie e sto
ria della scienza (24-26 ottobre 1985) del gior
ni scorsi sono state pronunciate parole preci
se che non saranno dimenticate tanto presto. 
Il nodo principale intorno al quale si è rivolta 
la discussione può essere presentato come 
segue: filosofia e storia della scienza hanno 
saputo trovare, in Italia, la forza per rigua
dagnare il terreno che l'impostazione crocia-
no-gentlllana (ma, con spirito autocritico, si 
deve dire anche gramsciana) aveva loro sot
tratto; il carattere principale di questa rina
scita è l'unità di storia e filosofia della scien
za. Tale Impostazione rende oggi, per certi 
versi, anomalo 11 dibattito italiano, ma lo 
rende anche inaspettatamente ricco. 

Contro questa tesi possono presentarsi di
verse obiezioni. Innanzitutto: è vero che ipri
mi anni del secolo avevano segnato, in Italia, 
una caduta di interesse verso la filosofia 
scientifica? Non si è, invece, in grado di rico
struire un percorso che porta dall'orienta
mento positivista di molti intellettuali italia
ni dell'epoca alle posizioni riemerse negli an
ni successivi al secondo conflitto mondiale? 
D'altra parte, l'unità di storia e filosofia della 
scienza, al centro della produzione di uomini 
come Giulio Preti, Eugenio Garin, Ludovico 
Geymonat non è, piuttosto, un limite della 
loro Impostazione: un ostacolo da superare? 

Marcello Pera ha difeso la causa di un di
vorzio tra storia e filosofia delta scienza; ha 
sostenuto che esiste una dimensione autono
ma della riflessione filosofica che va salva
guardata. Una tale posizione segna una pri
ma demarcazione: da una parte chi crede, 
accettando l'impostazione neo-positivista, 
che l'oggetto della Filosofia della scienza sia 
la struttura delle teorie scientifiche, la dina
mica dei loro meccanismi di scoperta, soste
gno e confutazione; dall'altra chi pensa che 
non esiste filosofia della scienza che non as
suma come proprio oggetto dì indagine la 
dimensione storica del li scienza; il fatto che 
essa si trasforma, qualcuno (a esempio, Imre 
Lakatos) avrebbe detto cresce. 

Il rischio dell'impostazione storicista è di 
scambiare la dialettica concreta della scien
za con un modello astratto, assegnando alla 
Filosofìa (con la F maiuscola) il compito di 
delinearlo. Fra i sostenitori di una posizione 
storicista e dialettica sorge quindi un ulterio
re elemento di demarcazione: da una parte 
chi pensa alla dialettica come unafenome-
nologia della dinamica concreta, come una 
mappa, delle aporie e/o delle rivalità; dall'al
tra chi la cristallizza in una teoria definita 
una volta per sempre che veste la storia. For
tunatamente la seconda posizione non sem
bra trovare propugnatori teorici, anche se 
spesso essa traluce, abilmente mascherata, 
dietro dichiarazioni di principio opposte. 

Più rilevante è la terza demarcazione fra 
chi Intende la dialettica storica come una di
namica rigorosamente 'interna' a una scien
za razionale distinta dalla metafisica e chi 
sposta a scelte metodologiche storicamente 
variabili il confine fra -storia interna' e 'Sto
ria esterna*, fra scienza e filosofia. 

Il punto di più aperto conflitto intellettua
le fra i protagonisti del congresso varesino è 
stato proprio questo. La giornata conclusiva 
è stata infatti caratterizzata da un contrad
dittorio esplicito fra Ludovico Geymonat 
(certamente il personaggio più rilevante — e 
non solo storicamente — dei/a Filosofia ita
liana della scienza) e Giulio Giorello, suo al
lievo e collaboratore all'inizio degli anni Set
tanta e oggi titolare della cattedra che fu del
lo stesso Geymonat all'Università di Milano. 

L'attacco di Giorello è stato esplicito: lo 
storicismo scientifico di Geymonat non é in 
grado di formulare una teoria adeguala del 
progresso scientifico. Contro di esso valgono 
h seguenti tesi: 
l) la crescita della scienza ha il suo cuore 
nella 'forza eversiva* delle rivoluzioni mate
matiche; la matematica, lungi dall'essere 
una scienza convenzionale e stabile, è II mo
tore dell'eversione intellettuale e dunque del 
progresso (tesi questa apertamente sostenu

ta anche da Jean Petitot); 
2) una fenomenologia storico-teorica del 
progresso scientifico non può fermarsi a con
statare le 'invalicabili differenze* dei quadri 
teorici. Questo è solo l'Inizio dell'indagine: 
una buona filosofia storica della scienza de
ve piuttosto studiare la dinamica delle tra
duzioni fra teorie rivali, altrimenti — sostie
ne Giorello — finisce per dar ragione all'a
narchismo metodologico di Feyerabend e di 
'portare acqua a quel convenzionalismo ra
dicale che già Lenin all'inizio del secolo, ave
va combattuto e che a parole Geymonat ri
tiene di dover criticare*; 
3) la scienza cresce solo nel conflitto; se tale 
conflitto ha spesso un vincitore, compito del 
filosofo e dello storico è riconsiderare (e ma
gari riproporre) le ragioni dei vinti, compito 
delle istituzioni è favorire la libertà, e anche 
il dispiegarsi senza vincoli delle *sette ereti
che*. 

Le critiche di Giorello colpiscono in modo 
esplicito il programma di Geymonat Esse 
mettono in discussione che esiste la possibi
lità di stabilire una volta per tutte i confini 
fra il razionale e l'irrazionale; che le teorie 
evolvano verso una sorta di verità cui ci si 
approssima progressivamente; che infine la 
*prassl sociale* costituisca l'arbitro in una 
disputa di idee; per Giorello idee come queste 
finirebbero infatti col soffocare proprio la 
-voce dei vinti* e in ultima analisi impedireb
bero una discussione libera e spregiudicata 
sulla scienza passata e presente. 

Ma nella sua relazione introduttiva al con
gresso, Geymonat aveva posto come proble
ma centrale del dibattito epistemologico la 
possibilità di coniugare il carattere definiti
vo delle acquisizioni scientifiche con il loro 
carattere di verità. La soluzione di Geymo
nat consiste nella tesi marxista dell'appro
fondimento. Ogni nuova acquisizione scien
tifica è una verità relativa che approfondisce 
le verità precedenti e le incorpora. Inoltre 
Geymonat non ha lasciato senza risposta 
l'attacco di Giorello: difendere le ragioni dei 
vinti e degli eversivi non comporta il rischi o 
di favorire le correnti anti-scieriifiche? Se la 
razionalità non può essere definita, come 
salvarci del baratro di una notte in cui nes
suno sa distinguere i colori? Le libertà for
mali concesse dai governi liberali si sono 
realmente concretizzate in società aperte che 
favoriscono la crescita scientifica? 

Dopotutto, oggi sappiamo distinguere uno 
scienziato da un indiano hopì, se non vi sono 
criteri definitivi di demarcazione e razionali
tà, vi sono criteri storicamente affermatisi. 
Ciò che lascia perplessi nella posizione di 
Giorello è che essa, se da una parte rigetta il 
convenzionalismo, dall'altra si trova a dover 
accettare l'attuale panorama delle teorie af
fermatesi come un risultato congiunturale, 
forse addirittura casuale. Fra la posizione di 
chi sostiene che tutto il reale è razionale e chi 
afferma che nessuna razionalità può spiega
re il reale, deve pur esserci un punto di me
diazione. Le ricerche di Geymonat e Giorello 
partono dalle stesse radici e, per vie opposte, 
forse tendono allo stesso punto: trovare gli 
stretti labirinti in cui questa mediazione 
prende corpo, labirinti cui solo la ricerca sto
rica e filosofica concreta può forse dar for
ma. Non si tratta di trovare un elemento di 
riconciliazione tra due studiosi che, anzi, 
mostrano di essere a proprio agio nella pole
mica (purché sia produttiva), ma di risolvere 
un problema filosofico. 

Da ultimo, sia lecita a chi scrive, una con
siderazione solo apparentemente estranea. 
Quanto detto mi pare mostri l'interesse e la 
ricchezza di una tradizione filosofica in cui, a 
grandi linee. Il marxismo di riconosce, ma 
mostra anche come essa derivi da una lettu
ra che spesso la tradizione marxista italiana 
ha evitato preferendo indossare i panni di un 
'materialismo storico* troppo timido nei 
confronti delle grand! rivoluzioni intellet
tuali che Incessantemente producono le 
scienze della natura, un tipo di approccio fi
losofico che ha troppo risentito dell'influen
za crociana, della sua riduzione della scienza 
a semplice 'libro di cucina* a 'ricette che fun-
eionano*. Una riconsiderazione dei tentativi 
concreti, da Enriques a Geymonat, di fare l 
conti con la scienza e la tecnica si impone. In 
particolare t lavori dì Geymonat e di gran 
parte della sua scuola sono riferimenti cui 
forse vale la pena che guardino non solo l 
Filosofi della scienza. 

Marco Panza 

In un piccolo campo di avia
zione nei pressi di Ginevra si 
incontrano un giovane fisico, 
Brahe, e uno scrittore non più 
giovane al culmine della sua 
carriera, Epstein. Dire che si 
incontrano non è corretto: i 
due si scontranojperché si cer
cano. L'aereo di Epstein sfiora 
quello di Brahe e quest'ultimo 
è costretto a rimanere a terra. 
Di giù, Brahe osserva l'ele
gante volteggiare dell'aereo 
di Epstein. Così ha inizio un'a
micizia che è anche una sfida 
e una competizione. E così co
mincia il libro. 

Il lettore di questo secondo 
romanzo di Daniele Del Giudi
ce, Atlante occidentale (Ei
naudi, pagg. 155, lire 16.000), 
quel lettore che abbia nella 
mente il suo primo romanzo, 
Lo stadio di Wimbledon, e la 
copertina con quel piccolo ae
reo in volo, ha subito materia 
di riflessione: volare è narra
re. Del Giudice ha aperto un 
gioco che spiazza molta lette
ratura ripetitiva. L'imitazione 
delle grandi macchine per 
raccontare e un realismo so
vraccarico di messaggi e di 
norme, hanno accecato gli 
scrittori. Essi non vedono più 
il mondo. 

Perché Del Giudice invece 
fa incontrare un fisico e uno 
scrittore? La domanda non è 
fuori luogo: la fisica e la nar
rativa sembra che ci diano da 
un pezzo la stessa informazio
ne con codici diversi. E ciò 
non ha niente a che vedere con 
la vecchia questione delle due 
culture. Se quella tesi è accet
tabile, il discorso sull'esperi
mento, fondamentale in que
sto libro, dev'essere affronta
to subito. Bisogna capire qual 
è l'esperimento che Brahe 
tenta in un grande anello-la
boratorio sotto le pendici del 
Giura, e nel tempo stesso biso
gna afferrare qual è la ricerca 
di Epstein. A questo fine, non 
sarà inutile riprendere breve
mente il discorso dal momen
to chiave del romanzo Lo sta
dio di Wimbledon. 

Navigare-volare e narrare-
rappresentare sono verbi che 
collegano i due libri. Ci sia 
perciò consentito di ricordare 
che tra il 1512 e il 1594 visse 
un uomo di nome Kremer. Era 
nato nella Fiandra. Il suo no
me divenne poi Mercatore. 
Anche oggi i naviganti e i pilo
ti di aeroplani sanno che le 
carte sulle quali si orientano 
sono basate sul planisfero «ad 
uso dei naviganti» che Merca

ti n fisico e uno scrittore sono 
protagonisti del nuovo romanzo 
di Del Giudice: ecco perché 
Fautore li mette a confronto 

Dentro 
Atlante il mondo 

tore elaborò nel 1569. Questo 
personaggio storico compari
va inatteso all'ottantaduesi-
ma pagina del romanzo Lo 
stadio di Wimbledon. C'era 
una ragione. 

La terra, nella carta di 
Mercatore (attenti ai nomi, 
perché il verbo nominare, per 
Del Giudice, è anch'esso un 
verbo chiave: nominare è fare 
apparire mondi, oggetti, per
sone; in queto romanzo, il fisi
co Brahe evoca Tycho Brahe, 
l'astronomo danese maestro 
di Keplero: e la mente corre 
alla lapide di Praga, città in 
cui morì, a pochi passi dalla 
casa di Kafka), appare proiet
tata su «un cilindro tangente 
alla sfera dell'equatore, sul 
quale il mondo tagliato con le 
forbici» è come «arrotolato e 
poi srotolato e messo in pia
no». La carta di Mercatore, ci 
avvertiva lo stesso Del Giudi
ce, ha anche un altro nome: 
rappresentazione. In altre pa
role, si può srotolare, mettere 
in piano il mondo; in termini 
letterari, si può narrare. 

In questo secondo romanzo 
si trovano due momenti che 
riconducono, l'uno e l'altro, ai 
verbi «vedere» e «rappresenta-
re=. Quando Brahe e Epstein 
volano insieme sullo stesso ae
reo, il primo spiega al secondo 
il suo esperimento, gli dice 
che cosa vuole vedere: Brahe 
aspetta di vedere sul rivelato
re le tracce di una collisione 
tra due particelle. E quando 
Epstein, nelle ultime pagine 

del romanzo, se ne va, il letto
re Io sorprende in contempla
zione di un plastico nel quale 
egli vede anche le storie che 
non vive, che non ha vissuto e 
che non ha raccontato. 

Atlante occidentale è e vuo
le essere un romanzo. Il letto
re, una volta dichiarato il suo 
diritto a leggerlo tenendo con
to che non per caso Brahe è un 
fisico, vede a" sua volta, en
trando nel racconto, nella rap
presentazione o, se si vuole, 
nell'esperimento di Del Giudi
ce, persone, oggetti, animali, 
e assiste all'evento principale, 
al formarsi dell'amicizia tra 
Brahe e Epstein. Essa si fonda 
su due modi di stare al mondo 
che entrano in collisione come 
le particelle dell'esperimento 
di Brahe: due modi, che hanno 
in comune non solo il desiderio 
ma anche, come dice Wang, 
l'intenzione e l'energia di spe
rimentare e di vedere. 

In un universo che si muove 
dalle idee per giungere agli 
oggetti, i due amici cercano di 
muoversi dagli oggetti per 
farsi un'idea diversa e più ve
ra del mondo. Nel nostro tem
po, gli oggetti, e l'uso che se ne 
può fare e la storia che essi 
recano in sé, sono stati posti in 
sottordine, sacrificati, musei-
ficati, confinati in immagini 
che non corrispondono più al
la loro attuale concretezza e 
apparenza. Il lettore attento 
ai risvolti etico-politici che 
hanno invaso la letteratura, 
potrebbe ritrovare in questo 

romanzo tracce di una severa 
constatazione analoga a quel
la di altri giovani scrittori af
francatisi dalle norme e dalle 
catalogazioni: il mondo arte
fatto partorito dalle grandi 
idee non corrisponde al mondo 
reale. Le cose che abbiamo 
sotto gli occhi stentiamo a ri
conoscerle, o non le ricono
sciamo affatto, perché non 
corrispondono ai modelli idea
li o alle possibili ipotesi di tra
sformazione: ma quando le 
vediamo mutate, per caso o 
per nostra intenzione (si ricor
dino le parole di Wang), ecco 
che anche noi cambiamo, ci 
trasformiamo, pensiamo e 
sentiamo (sentimento è la pa
rola conclusiva del romanzo) 
in modo diverso. 

Brahe e Epstein sono due 
personaggi messi in piano, 
srotolati, raccontati, e perciò 
di grande rilievo ed effetto. I 
prestiti autobiografici, indivi
duali o generazionali, sono 
inevitabili. Il maggior presti
to di sé, Del Giudice lo ha fatto 
al personaggio di Gilda, che 
media i tratti di Brahe e di 
Epstein. Questo prestito e 
questa mediazione fanno di lei 
il terzo personaggio memora
bile del libro. Quarto viene 
Rudiger, l'amico e aiutante di 
Brahe, l'incarnazione dell'a
micizia disinteressata. II let
tore li vede, vive con loro, li 
ricorda a libro chiuso. 

E cosi i verbi vedere e rap
presentare risuonano ancora 
una volta. Nel romanzo Lo 

stadio di Wimbledon, Io scrit
tore spingeva sulla scena Ro
berto Bazlen. Si chiedeva per
ché non avesse scritto, narra
to in proprio, srotolate e mes
so in piano il mondo alla ma
niera di Mercatore. Ora lo 
scrittore ci offre un atlante 
della nostra civiltà srotolata e 
messa in piano: narra, comu
nica, va oltre quella domanda. 
L'esperimento si fa difficile, 
perché, dice Brahe, uno vede 
le cose e gli altri nello spazio 
ma non vede se stesso. Epstein 
dice che i comportamenti si 
trasformano in cosa e la cosa, 
poi, si trasforma in comporta
menti, e con i libri è lo stesso: 
«Io — dice — sono un visiona
rio di ciò che esiste». E il vec
chio io, che ha tanta parte nel
la letteratura contempora
nea! Si potrebbe dedurre: l'io 
che non vede le mutazioni de
gli oggetti è un io accecato, e 
come può vedere se stesso un 
io cieco? L'invito è a ricomin
ciare dalle cose mutate: anche 
l'io muta vedendo e rappre
sentando se stesso. Vedere se 
stessi fa parte degli esperi
menti di Brahe e di Epstein: 
che alla fine combaciano, so
no lo stesso esperimento. 

Combaciano anche con l'è* 
sperimento di Del Giudice. In 
Atlante occidentale egli lo 
racconta al lettore, ponendosi 
di fronte alla propria rappre
sentazione come Epstein, sul 
finire, si pone di fronte al pla
stico alla stazione di Ginevra. 
Epstein ha finito di scrivere e 

pensa a nuove sperimentazio
ni (per esempio, un Atlante 
della luce, come descrivere la 
luce?) e anche Del Giudice ha 
finito il suo libro. Epstein, 
mentre guarda il plastico, ve
de ciò che non può vedere, ciò 
che accade lontano da lui. Per 
esempio, Brahe che Io cerca. 
Il lettore, guardando Epstein 
che guarda il plastico, ripete 
l'esperimento di Brahe, di 
Epstein e di Del Giudice: rive
de il piccolo campo di aviazio
ne dove è cominciato il dialo
go tra Brahe e Epstein, riper
corre l'anello di trenta chilo
metri sotto le pendici del Giu
ra, incontra di nuovo il cinese 
Wang, segue con lo sguardo 
Gilda, riascolta il ronzio del 
piccolo aereo sul quale Brahe 
e Epstein volano insieme, ri
sente la voce di Brahe che illu
stra il suo esperimento, riper
corre il giardino della casa di 
Epstein; e poi entra di nuovo 
nel villaggio di Ferney presso 
la costa francese del lago di 
Ginevra, dove abitò Voltaire 
(gli oggetti, scomparsi, hanno 
lasciato le loro sagome alle 
pareti), assiste ai fuochi artifi
ciali e infine vede Epstein che, 
partendo, si sofferma davanti 
a quel plastico. Il lettore ha la 
riprova che l'esperimento di 
Del Giudice è molto simile a 
quelli di Brahe e di Epstein, e 
capisce che anche l'esperi
mento dello scrittore — rac
contare la storia di un'amici
zia — è riuscito. 

Ottavio Cecchi 

Nostro servizio 
NAPOLI — Ponti levatoi ci
golanti, torri merlate, fanta
smi scozzesi e vampiri tran-
silvani: è ciò che si immagi-
nerebbbe come argomento 
del IV Congresso Internazio
nale «Castelli e vita di castel
lo*. conclusosi domenica 
scorsa. Quattro giorni di in
tensi lavori, in due sedi sug
gestive: Castelnuovo a Napo
li — lo stupendo maschio co
struito dagli Angioini e poi 
rifatto dagli Aragonesi, co
me dimora dei re — e il Ca
stello di Arechi a Salerno — 
costruzione prettamente di
fensiva dominante il golfo, 
che prende il nome del prin
cipe longobardo che lo edifi
cò. Dunque, il castello: que
sto tipo di monumento, così 
familiare eppure così mitico 
e misterioso, ha suggestio
nato scrittori, poeti, artisti di 
ogni tempo: vi siete mai 
chiesti che fine avrebbero 
fatto il Principe Azzurro e la 
Bella Addormentata senza 
un castello? Impossibile sa
rebbe stato, per Horace Wal-
pole, sostituire l'immagina
rio «Castle of Otranto» con 
qualunque altro edifìcio, così 
come Bram Stoker non 
avrebbe potuto far dimorare 
il suo conte Dracula in un 
palazzotto nobiliare affolla
to di servitù. 

Ma di questo, nel Congres
so, non s'è parlato; i temi 
erano quanto mai concreti, 
indicati già nel sottotitolo 
•Testimonianze storiche e 
progetti ambientali» a defi
nire un attivissimo incontro 
interdisciplinare, un con
fronto tra studi ed esperien
ze di architetti, ingegneri. 
storici, urbanisti, operatori 
del restauro di monumenti e 
professori venuti da 22 uni
versità internazionali. L'Isti
tuto Italiano dei Castelli ne 
ha curato l'organizzazione, 
sotto il patrocinio del mini
stero dei Beni Culturali e 
Ambientali e dell'Icomos (il 
prestigioso Consiglio Inter
nazionale de; Monumenti e 
Siti, affiliato alPUnesco, con 
sede a Parigi e comitati in 
tutto il mondo). 

Come è stato ricordato, si 
tratta di un patrimonio che 
si è formato a cominciare dal 
IX secolo, come sistema di
fensivo originatosi dalla 
•grande paura* che Investì 
l'Europa carolingia: dal 
Nord i Normanni, da Est gli 
Ungari e gli Slavi, dal Sud i 
Saraceni minacciarono l'u
nità dell'impero, le t«re del 
mondo cristiano. Incursioni 

A Napoli e Salerno un Congresso 
su un patrimonio storico e 

ambientale disseminato in Europa 

Ma che 
bel 

castello 

e infiltrazioni che cambiaro
no i tranquilli paesaggi d'oc
cidente, prima punteggiati 
di ville, casali, monasteri: 
rocche e torri fortificate sor
sero velocemente, e si consa
crarono a santi protettori e 
alle loro reliquie, acquistaro
no valori magici e sacrali at
traverso talismani astrologi
ci o religiosi, nel sincretismo 
di cristianesimo e paganesi
mo. 

Ora i castelli giacciono, 
nella quasi totalità, in condi
zioni di degrado: costituisco
no un patrimonio da cartoli
na illustrata che non si sa co
me recuperare, utilizzare; 
bellissimi giocattoli inutili 
che le amministrazioni con
siderano come pesi morti, 
assai gravosi se poi si deve 
intraprenderne i restauri. A 
combattere questa convin
zione, nel congresso, hanno 
collaborato tutti gli inter
venti: a cominciare da quello 
introduttivo di Nicola Cilen
to. direttore del Centro per 
l'Archeologia medievale del
l'Università di Salerno, e 
E residente del Comitato 

cientifìco del convegno 
stesso, composto anche da 
Lucio Santoro e Paolo Pedu-
to. Cilento ha parlato di «ma
gica tutela» Cei luoghi forti
ficati, partendo dal mito di 
Castel dell'Ovo e dalla leg
genda virgiliana che avvolge 
il monumento napoletano. 
Ma è impossibile elencare 
tutte le relazioni, numerosis
sime e di grande interesse; ci 
limitiamo a questo punto a 
segnalare quella di Giuseppe 
Galasso, sottosegretario ai 
Beni Culturali, che è partito 
dalla definizione di «castello» 
dal dizionario dei Battaglia 
per tracciare le origini e le 
prospettive del monumento; 
e quella di Roberto di Stefa
no. direttore della Scuola di 
Perfezionamento in Restau
ro dei Monumenti di Napoli, 
che ha voluto ricordare II do
cumento conclusivo dell'ul
timo convegno organizzato 
dall'Icomos sul tema «Il nuo
vo ruolo dei castelli nella vi
ta della società» che ebbe 
luogo a Praga nell'83. In esso 
fu riconosciuto a questi mo
numenti — nell'epoca dell'e
voluzione tecnologica — Il 
ruolo di continuiti cultura
le, fondamentale per il pro
cesso educativo, per la digni
tà stessa della vita umana e 
dello spirito. 

Salvaguardia e utilizza
zione: queste sono state le 
parole d'ordine, fin dal 1964 
— anno della promulgazione 
della «Carta di Venezia» e del
la fondazione dell'Icomos — 

fino alla recentissima Con
venzione di Granada del 3 
ottobre scorso, dove si è riba
dito il concetto di «conserva
zione integrata», appunto, 
concetto purtroppo ancora 
di diffìcile comprensione da 
parte dei governi europei, 
anche perché il problema 
della tutela dei monumenti 
— in un'Europa afflitta In 
questi anni da un preoccu
pante rallentamento dello 
sviluppo economico — viene 
considerato marginale. 

Ma i ministri dei beni cul
turali, in tutti gli Stati euro
pei, hanno in comune il fatto 
di contare poco, e di disporre 
di pochissimo danaro; eppu
re mai come ora, in una 
struttura sociale che si tra
sforma — si passa da una so
cietà dei consumi ad una so
cietà dell'informazione e del
la comunicazione — si av
verte la necessità di salva
guardare il patrimonio cul

turale delle nazioni. Centri 
storici, aree archeologiche, 
parchi, ville, mura, ma so
prattutto castelli: fra tutti i 
beni da tutelare, sono questi 
ultimi i contenitori di me
moria dalla maggiore forza 
simbolica, sono i luoghi che 
la fantasia popolare, nei se
coli, ha più amato. Ma ora, 
come ha detto Nicola Cilen
to, la nostra fantasia è stan
ca. L'efficienza tecnocratica 
seppe mettere in fuga, nel 
racconto di Oscar Wilde, 11 
fantasma di Canterville. E 
forse, nei turistici manieri 
della Scozia, di notte le cate
ne non cigolano più. Ora i 
castelli somigliano sempre 
di più all'assurdo, inaccessi
bile Castello di Kafka, ostile 
e labirintico, separato dalla 
realtà, simbolo degli sforzi 
inutili degli uomini del no
stro tempo. 
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