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Del nostro corrispondente 
NEW YORK — Stephen Co
hen, docente di storia all'Uni
versità di Princeton, autore di 
una fondamentale biografia di 
Bucharìn e di altre analisi ori
ginali delle vicende sovieti
che, è anche il sovietologo 
americano più intervistato 
dai media, in questa vigilia del 
vertice, per le valutazioni pe
netranti della situazione del-
l'Urss e della polìtica di Gor
baciov. Nella conversazione 
che abbiamo avuto con lui 
emergono le opinioni di un so-
vietologo liberal e realista sul 
nuovo leader dell'Urss e sulla 
storica peculiarità dell'evento 
che si svolgerà a Ginevra il 19 
e 20 novembre. 

— In una intervista 
air-Unità», pochi giorni 
prima della morte di Cer-
nenko, ricordo che lei era 
molto cauto sulla possibili
tà di un rapido successo di 
Gorbaciov sull'ala conser
vatrice del Politburo. Dopo 
otto mesi, qual è la sua opi
nione? 
«La mia opinione ora è che 

Gorbaciov ha considerevol
mente rafforzato la propria 
leadership. Il segretario gene
rale ha fatto alcune nomine 
importanti e ha rimosso e li
cenziato certa gente che noto
riamente si opponeva a cam
biamenti significativi nel si
stema sovietico. Gorbaciov 
vuole realizzare riforme mol
to incisive nell'economia so
vietica, riforme che avranno 
inevitabilmente conseguenze 

politiche, culturali e sociali». 
— Provocheranno un im
patto negativo nel Pcus? 
•Non dico che avranno un 

impatto negativo, parlo sol
tanto di conseguenze. C'è an
cora, nel sistema sovietico, 
molta opposizione a queste ri
forme. Gorbaciov stesso disse, 
mi pare in giugno, che l'appa
rato ministeriale si opponeva 
alle riforme. Ora, che cos'è 
l'apparato ministeriale in 
Urss? È l'intera burocrazia 
degli apparati economici di 
Stato». 

— Mi pare che egli non ab
bia mai nascosto le difficol
tà che incontra la sua linea. 
«Sì, il primo dato da sottoli

neare è che se Gorbaciov vuo
le realizzare serie riforme de
ve superare una consistente 
opposizione. Questa opposizio
ne continua ad esistere anche 
se alcuni ministri e dirigenti 
di livello elevato sono stati ri
mossi, perché questo tipo di 
opposizione è radicata all'in
terno del sistema. In conclu
sione, penso che in questo mo
mento la posizione politica di 
Gorbaciov è sicura e forte ma 
che il suo potere di cambiare e 
di avviare una nuova politica 
di riforme è ancora limitato». 

— Alcuni studiosi di cose 
sovietiche avevano preco
nizzato che Gorbaciov 
avrebbe dovuto risolvere 
difficili problemi interni 
prima di prendere l'inizia
tiva di cambiamenti signi
ficativi nella politica este
ra. Mi pare, invece, che 

Dal nostro corrispondente 
LONDRA — Uno dei temi di 
maggiore interesse — al ver
tice Reagan-Gorbaciov — è 
la minacciata militarizzazio
ne dello spazio che allarma e 
preoccupa perché può desta
bilizzare il quadro generale e 
rischia di innescare una 
nuova corsa agli armamenti. 
Sul controverso argomento 
abbiamo chiesto il parere di 
un esperto internazionale, 
Felix Pirani, professore eme
rito di meccanica razionale 
all'università di Londra, già 
consulente scientifico dell'I
stituto di studi strategici in 
Gran Bretagna. 

— Reagan insiste ancora 
sull'-iniziativa di difesa 
strategica» (Sdì). Continua 
cioè a dare rilievo al proget
to di -guerre stellari» che 
molti definiscono irrealiz
zabile come lei stesso è di 
recente tornato a sottoli
neare sulle riviste america
ne e inglesi. Perché? 
•La Sdi sembra che sìa 

molto più importante per gli 
Usa di quel che ci si sarebbe 
aspettato, ed è difficile capir
ne il motivo. Vogliono usarla 
semplicemente come un ele
mento di contrattazione op
pure intendono mantenerla? 
L'idea originaria avanzata 
da Reagan nel marzo '83, co
me adesso risulta chiaro, 
non venne preceduta da al
cuna seria consultazione o 
verifica. Pochi ne erano a co
noscenza. Il sostegno per la 
proposta è venuto solo dopo. 
Wemberger è d'accordo, il 
mondo economico vi ricono
sce adesso la possibilità dì 
"buoni affari". Reagan l'a
veva presentata come un 
mezzo che avrebbe dovuto 
rimpiazzare il "deterrente" 
imperniato sull'equilibrio 
del terrore con la "difesa as
soluta" capace di neutraliz
zare ogni arma atomica. Ma 
negli ultimi due anni è ap

parso sempre più evidente 
che una difesa perfetta non è 
realizzabile. Ora si ripiega 
dicendo che la Sdi è intesa a 
rafforzare il deterrente». 

— Eppure Reagan, appena 
pochi giorni fa, ha di nuo
vo definito la Sdi come l'ar
ma suprema che annulla 
tutte le altre armi missili
stiche. 
«Prosegue 11 suo giuoco di 

immagine personale. Vuole 
passare alla storia come il 
presidente "pacifista" che ha 
avviato il processo di elimi
nazione degli ordigni nu
cleari. Ma dimostra tutta la 
sua ignoranza della materia. 
Gli sfuggono la complessità 
e i limiti delle nuove tecnolo
gie. Ignora le insormontabili 
difficoltà pratiche nella co
struzione di uno "scudo an
tiatomico" impenetrabile». 

— In che modo? 
•Sta facendo confusione 

tra difesa parziale e difesa 
totale. La prima è fattibile 
ma non verosimile rispetto 
all'obiettivo della immunità. 
La seconda è impossibile. Ci 
sono ostacoli tecnici insupe
rabili come hanno fra l'altro 
dimostrato due analisi spe
cialistiche appena pubblica
te dal Congresso americano. 
La bandiera della Sdi viene 
comunque agitata al proba
bile scopo di giustificare, sul 
piano propagandistico, il rit
mo di ricerca/investimenti 
in campo missilistico. Come 
mezzo di pressione, cioè per 
rilanciare la spirale dei fi
nanziamenti nel settore mi
litare. Questo può spiegare 
l'apparente sordità di Rea
gan di fronte a obiezioni ov
vie sollevate da uno scenario 
di pura fantasia come quello 
delle "guerre stellari"». 

— Ma la tecnologia dei la
ser che è alla radice della 
Sdi non è una conseguenza 
inevitabile dello sviluppo 

Stephen Cohen 
Se il numero 1 del Cremlino 
ha bisogno delle riforme 
«La nuova leadership dell'Urss — dice il più illustre sovietologo americano — vuole il disarmo 
anche perché personalmente interessata per motivi di politica interna ad una svolta distensiva» 
La Casa Bianca, se vuole davvero un accordo adesso può averlo, non ci sono più scuse che tengano 

cambiamenti notevoli sia
no stati operati sia nella po
litica interna che nella con
dotta degli affari interna
zionali. Concorda con que
sto giudizio? 
«Politica interna e politica 

estera non possono essere se
parate, sono strettamente 
connesse. Ad esempio, se Gor
baciov vuole realizzare le ri
forme economiche che ha in
dicato, cioè se vuole aumenta
re fortemente gli investimenti 
nei settori non militari dell'e
conomia, dove troverà i fondi 
per questo scopo? In questo 
momento l'economia sovieti
ca non ha un ritmo di sviluppo 
tanto forte da produrre un 
reddito tale da consentire una 
crescita degli investimenti. 
La sola possibilità è ridurre le 
spese militari. Ma questo ri
chiede una nuova politica 
estera, la riduzione degli ar
mamenti di cui Gorbaciov sta 
parlando. È evidente dunque il 
rapporto tra nuove riforme 
economiche e nuova politica 
estera. Se Gorbaciov non avrà 
un successo nei rapporti con 
gli Stati Uniti, crescerà la re
sistenza interna ai cambia
menti. I suoi oppositori gli 
obietterebbero che la situazio

ne internazionale è troppo pe
ricolosa per consentire cam
biamenti interni». 

— Come giudica l'atteggia
mento dell'opinione pubbli
ca americana nei confronti 
di Gorbaciov? La sua disin
voltura, le sortite di sua 
moglie ne hanno fatto un 
personaggio televisivo... 
«Che cosa intende per opi

nione pubblica? Parla dei me
dia o della gente? Nessuno sa 
che cosa pensa davvero la 
gente...». 

— Mi riferisco ai media. 
«Direi che il comportamen

to dei media americani verso 
Gorbaciov è meschino e piut
tosto stupido. Mi pare che se
guono la Casa Bianca che cer
ca di presentare il leader so
vietico come un esperto in 
pubbliche relazioni. Sembra 
quasi che sia una sorta di Rea
gan sovietico, un grande co
municatore». 

— A volte lo dipingono co
me un comunicatore addi
rittura più bravo di Rea
gan... 
«Questo approccio solleva 

due problemi. Il primo è che si 
proietta la situazione ameri
cana su quella sovietica. 
Quando ci sono le elezioni in 

auesto paese i media si chie-
ono sempre quale candidato 

ha la migliore personalità te
levisiva, quale candidato è più 
bravo nelle pubbliche relazio
ni. Il più bravo diventa auto
maticamente il miglior candi
dato. 1 media hanno un'idea 
banale, vacua della politica e 
quindi anche della politica so
vietica e della politica estera 
in generale. Il secondo proble
ma è ohe qualsiasi leader in
ternazionale — comunista o 
conservatore, di destra o di si
nistra — è giudicato in base 
alla sua capacità di confezio
nare le proprie idee in una sor
ta di scatola attraente per il 
pubblico. Ma ciò che conta è 
aprire l'involucro approntato 
per le pubbliche relazioni e 
guardare ai contenuti di una 
politica. Ed è proprio questo 
che i media americani non 
fanno con Gorbaciov. È vero 
che egli è, per i media, una 
figura più attraente dei suoi 
predecessori: parla bene, si 
presenta bene alla tv e la tv lo 
gradisce. Ma mi sembra più 
importante badare alla so
stanza di ciò che dice agli Sta
ti Uniti e di ciò che dice al suo 
stesso popolo, per capire che 
cosa c'è di nuovo nei suoi di

scorsi. Ebbene, queste doman
de i media americani non se le 
pongono mai. Sono ossessiona
ti, invece, dalle pubbliche re
lazioni e non sono interessati 
ai contenuti politici. Ci trovia
mo quindi di fronte ad analisi 
assai primitive». 

— Quali sono le peculiarità 
di questo vertice rispetto ai 
precedenti? 
«E molto difficile fare para

goni perché ogni vertice si è 
svolto in un momento e in cir
costanze del tutto particolari. 
Sin da quando sono comincia
ti, durante la seconda guerra 
mondiale, i sovietici hanno vi
sto nei vertici l'occasione per 
legittimare lo status dell'Urss 
come superpotenza nell'arena 
internazionale. Ma il vertice 
tra Reagan e Gorbaciov ha 
una importanza peculiare 
enorme perché alla testa del
l'Urss c'è una leadership che 
vuole la distensione, vuole il 
disarmo, non soltanto perché 
sono cose buone in sé e per sé, 
ma perché Gorbaciov è perso
nalmente interessato, per mo
tivi di politica interna, a una 
svolta distensiva. La questio
ne del giorno, dunque, e: quale 
risposta darà l'amministra
zione Reagan a questa esigen

za sovietica?». 
— Per ballare il tango, dice 
un proverbio americano, 
bisogna essere in due... 
«Proprio così: per fare la di

stensione bisogna essere in 
due. La peculiarità di questo 
summit è che in Urss c'è un 
governo riformista che vuole 
la distensione, che ha bisogno 
della distensione per assicura
re successo stia propria politi
ca interna mentre negli Stati 
Uniti c'è un governo conserva
tore che la distensione non la 
vuole. Nei vertici precedenti, 
quelli tra Nizon e Breznev, ad 
esempio, entrambi i protago
nisti volevano la distensione. 
C'è poi una complicazione ul
teriore: l'amministrazione 
americana parla con due voci, 
quella di Caspar Weinberger 
che non voleva il vertice, non 
vuole gli accordi e non vuole 
la riduzione degli armamenti, 
e quella di un^ltra corrente 
che dal vertice vuole ricavare 
certi risultati positivi. Lo 
scontro tra queste due corren
ti sarà risolto prima di Gine
vra? E Reagan deciderà con 
quale parte schierarsi? Que

sto è il punto». 
— Ma perché questa ammi
nistrazione conservatrice e 
ostile alla distensione ha 
accettato II vertice? 
«Per rispondere bisogna 

porsi un'altra domanda: che 
cosa è un vertice? Molti riten
gono che si tratti di un atto 
esclusivamente di politica 
estera. Ma sbagliano. Un ver
tice è anche un atto di politica 
interna. Per Gorbaciov, come 
dicevo, il vertice è qualcosa di 
molto importante da cui di
penderà la sua situazione al
l'interno dell'Urss. Se riucirà 
ad ottenere una distensione e 
una riduzione degli armamen
ti, potrà avere migliori possi
bilità di realizzare le sue ri
forme. Per Reagan è diverso. 
Egli è stato coinvolto in que
sto vertice durante l'ultima 
campagna elettorale. Lei ri
corda che il principale argo
mento polemico usato contro 
di lui tu che la sua elezione 
non avrebbe migliorato i rap
porti con l'Urss. A quell'epoca 
arrivò a Washington Gromiko 
allora Reagan si impegnò a 
dare la priorità assoluta alle 
relazioni con l'Urss e al con-
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Felix Pirani 
Le «armi spaziali»? La loro 
efficacia ora è solo politica 

della tecnica moderna? 
«Sì è vero, anche la microe

lettronica non si sarebbe 
ampliata e diffusa se non 
fosse stato per l'impulso del
la ricerca e delle applicazioni 
sia militari che civili. Cerco 
qui dì sottolineare piuttosto 
le contraddizioni, le distor
sioni di un certo sviluppo 
tecnico di fondo. Una delle 
giustificazioni, per la Sdi. è 
che ci sono benefici supple
mentari anche in campo 

commerciale. Masi potrebbe 
ottenere altrettanto, e anche 
di più, se si desse pieno di
spiego ad un programma di 
ricerca come "Eureka" che 
specificamente si indirizza 
alle applicazioni commercia
li invece di aspettare che 
queste derivino da un piano 
militare improponibile come 
la Sdi.. 

— Perché la «difesa totale», 
dal punto dì vista tecnico, è 
irraggiungibile? 
•Per due ragioni. Primo, il 

tipo di traiettoria di un mis
sile balistico dà, a chi attac
ca, un vantaggio decisivo su 
chi si deve difendere. In se
condo luogo. la difesa, che è 
basata sui satelliti, appare 
gravemente vulnerabile di 
fronte alle contromisure 
dell'avversario. In sintesi: è 
più difficile individuare e 
colpir*? i missili attaccanti da 
parte dei satelliti difensivi di 
quanto non sia mettere fuori 
azione il sistema di difesa af

fidato ai satelliti mediante la 
moltiplicazione dello schie
ramento offensivo. Si può 
aumentare il numero dei 
missili con testata atomica 
multipla; si possono fare ac
compagnare i veicoli di rien
tro nell'atmosfera camuffati 
in palloni con "esche" del • 
tutto simili che accrescono il • 
numero dei possibili obietti
vi su cui tirare; si può ridurre 
il tempo di emissione dei 
motori del missile in fase di 
lancio (portandolo da 3-5 mi

nuti a 1-2 minuti) rendendo 
così più diffìcile l'identifica
zione col laser o altri mezzi; 
si può far ruotare il missile 
su se stesso per sottrarlo al
l'azione del raggio inteso a 
distruggerlo. E così via. Chi 
attacca può potenziare le 
proprie forze grazie a ritro
vati tecnici perfettamente 
possibili. Chi difende incon
tra limiti insormontabili in 
leggi fìsiche fondamentali 
che impediscono drastica

mente la portata dell'appa
rato di osservazione e rispo
sta. Inoltre, è più costoso 
mettere nello spazio un sa
tellite difensivo che non ag
giungere altri missili intesi 
ad abbatterlo su un'orbita 
facilmente prevedibile*. 

— Di fronte a queste caren
ze, quale crede che sia il fu
turo per la Sdi? 
«I due criteri enunciati 

dall'americano Paul Nitze 
nel febbraio scorso esigono 
un sistema di difesa capace 

frollo degli armamenti. Da al
lora la sua politica ha oscilla
to ma il suo impegno per un 
vertice o comunque per trat
tative ad altissimo livello con 
l'Urss sul disarmo è diventata 
una importante questione di 
politica interna e non gli è sta
to facile rompere quella pro
messa. Inoltre molti pensano 
che Reagan non voglia essere 
ricordato come l'unico presi
dente americano della storia 
recente che non si è incontrato 
con il leader dell'Urss». 

— Ha pesato su Reagan la 
questione del posto che egli 
occuperà nella storia? È 
vero che vuol essere ricor
dato non soltanto come 11 
presidente del grande riar
mo ma anche come il presi
dente della distensione? 
«Non lo so. Dico solo che 

questo è un momento proprio 
interessante. Se gli Stati Uniti 
vogliono davvero la distensio
ne e il controllo degli arma
menti, ora possono averli. Non 
ci sono più scuse che tengano. 
La politica sovietica è interes
sata alla distensione e ha biso
gno della distensione. Non 
parlo del disarmo, perché se 
anche l'Urss e gli usa riduces
sero del SO per cento i loro ar
senali, gli resterebbero suffi
cienti armi nucleari capaci di 
distruggere il mondo intero 
non una ma dieci volte. Inoltre 
potrebbero trovare l'occasio
ne di eliminare le armi obsole
te per mantenere quelle più 
moderne. Insisto, questo è un 
momento importante. Questo 
è un momento storico. Dagli 
anni di Krusciov una politica 
di riforme non aveva avuto la 
possibilità che ha oggi di af
fermarsi neU'Urss. Questo è 
terribilmente importante non 
soltanto per la leadership, ma 
per la gente sovietica comune. 
Gorbaciov ha la possibilità di 
migliorare la situazione inter
na dell'Urss, di alzare il livello 
di vita dei sovietici. Ebbene, 
gli sarà data la possibilità di 
realizzare i miglioramenti 
che dice di volere? Se gli Stati 
Uniti sono contrari, come al
cuni personaggi dell'ammini
strazione dicono, a migliorare 
il livello di vita del popolo so
vietico, questo non sarebbe... 

— Popolare? 
«Non so se non sarebbe po

polare. So che non sarebbe 
morale, so che sarebbe immo
rale. Io penso che noi ameri
cani e i sovietici siamo legati 
insieme da questo obiettivo: 
assicurare il successo di una 
politica di riforme neU'Urss». 

Aniello Coppola 

di "sopravvivere" al contrat
tacco avversario e un costo 
di produzióne competitivo 
rispetto alle eventuali con
tromisure offensive. Credo 
che alla fine gli Usa dovran
no riconoscere che un siste
ma di difesa parziale e ineffi
cace non vale la spesa. La 
mia opinione è che la ricerca 
andrà avanti ma l'installa
zione si rivelerà impossibile 
o indesiderabile. Reagan usa 
la Sdi a beneficio della sua 
immagine, ma il prossimo 
presidente americano può 
benissimo decidere di inter
romperla. Naturalmente la 
Sdi può, nel frattempo, esse
re usata come mezzo di con
trattazione». 

— Che prospettive dunque 
per il vertice e i negoziati 
sul disarmo di Ginevra? 
•È senz'altro positivo che i 

capi delle due superpotenze 
tornino ad incontrarsi. Forse 
proprio perché Reagan vuole 
apparire In veste di "costrut
tore di pace" ci sono forse 
maggiori possibilità per uno 
sbocco positivo. Penso che 
sia più facile trovarsi d'ac
cordo nell'eliminare le armi 
che sono già sul campo piut
tosto che mettersi d'accordo 
sulla rinuncia ad allestire 
nuovi sistemi. Si potrebbe 
tagliare a metà gli arsenali 
esistenti con relativa facili
tà. Questo non ridurrebbe la 
pressione per l'ulteriore am
modernamento, ma servi
rebbe ad introdurre una mi
sura di controllo, una mag
giore stabilità. Nella società 
americana ci sono contrad
dizioni evidenti fra ì vari 
gruppi di pressione, ma al
trettanto chiara è una cor
rente favorevole al disarmo e 
alla distensione che, presto o 
tardi, non può mancare di 
far registrare la sua presen
za anche nelle file dell'esta
blishment governativo». 

Antonio Branda 
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Insaziabili di successi. 
Ducato. Fiorino. 242E. 900E 
Marengo, i famosi "moneta 
corrente" del trasporto, con
tinuano a battere nuovi re
cord di vendite 

in questi giorni poi. que
ste macchine do reddito vi 
offrono addirittura, grazie o 
Sovo. lo prospettivo di un en
tusiasmante affare in parten
za Fino ed 30 novembre. rtaf-
ti. Sovo loglio del 35% rom-
montore degli interessi suirocqmsto 
roteate di qualsiasi versione dispo
nibile per pronto consegno, di Fio
rino. Ducato. 242E. 900E. Marengo 

Questo significo poter ri
sparmiare. od esempio sul
l'acquisto rateale di un Du-
cofo, anche oltre 4 milioni 

Anticipando in contanti 
solo Iva e spese di messo m 
strada pagandolo poi con 
comode roteazioni Sovo fi
no a 48 mesi mentre lavora 
e rende Occorre semplice
mente possedere i normali 
requisiti di solvibilità richie
sti do Savo Decisamente è 

il momento di investire in "moneto 
corrente". Ma decidete rapidamen
te il 30/11/1985. infoiti, questo of
ferto scadrà... improrogabilmente 

Specole offerta non curnutobiie vohda daff8/l0/85 m base a prezzi e tassi in vigore M/10/85 
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