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Allora 
i giudici 

possono 
querelare? 

Una polemica sul caso del pm 
Armando Spataro che ha reagito 

alla violentissima campagna di 
stampa scatenata dall'«Avanti!» 

SONO STATO In forse 
se scrivere a propo-
sito del corsivo a fir
ma del direttore, 

apparso sull'«Unltà» di al
cuni giorni fa, anche per
ché ho sostenuto in aula le 
ragioni del Pm Spataro 
contro i giornalisti del-
r«Avantil». Ma questa vol
ta era d'obbligo prendere 
posizione e superare ogni 
remora anche perché l'ar
gomento è di grande mo
mento. Se ne sono occupa
ti, del resto, la Federazione 
della stampa e l'Assoclazo-
ne nazionale magistrati, la 
Rai vi ha dedicato «uno 
speciale* e 11 Csm, su solle
citazione della procura di 
Milano e del tribunale di 
Roma, ha ritenuto di apri
re, sul tema, un dibattito 
ora condizionato da un In
tervento del presidente 
Cosslga che assume un ca
rattere di assoluta novità 
rispetto alla prassi instau
rata da altri presidenti del
la Repubblica. 

Condivido certo le criti
che che Macaluso ha mos
so all'«AvantlN, .per la pe
sante, martellante e Intol
lerante campagna» con
dotta contro fi magistrato. 
Andava forse specificato 
che la campagna diffama
toria è durata cinquanta
due giorni, che l'«AvantiI» 
ha pubblicato trentasette 
articoli, firmati e non fir
mati, e ha scritto quanto di 
più grave si possa dire nel 
confronti di un giudice. 

Nel corso della lunga 
campagna l'«AvantlI» ave
va Infatti accusato 11 magi
strato, come si legge nel 
capo d'imputazione contro 
Intlnl e altri suol colleglli, 
«di aver difeso la verità 

Marziale e mistificatoria di 
[arco Barbone per coprire 

e favorire 1 mandanti del
l'omicidio Tobagi, di aver 
assicurato l'impunità a 
Caterina Rosenzweig e di 

averla protetta per oscuri 
patteggiamenti con Bar
bone, di aver soppresso, al
terato e fatto sparire prove 
e vari atti processuali al fi
ne di far apparire, contra
riamente al vero, sponta
nea e genuina la confessio
ne di Marco Barbone, di 
aver chiesto ed ottenuto 
dalla Corte di Assise un 
Immeritato trattamento 
per Morandini per evitare 
che potesse rivelare 1 retro
scena dell'omicidio*. 

Un articolo era così tito
lato: «Ucciso due volte* con 
palese riferimento alla at
tività svolta dal Pm contro 
Walter Tobagi. Giusta
mente un anonimo corsi
vista di «Repubblica* ha 
affermato che se queste so
no le frasi scritte dal-
l'«Avanti!», non di libertà di 
stampa si deve parlare, ma 
di vera e propria diffama
zione. Tali accuse erano 
condite per giunta da ag
gettivi non certo gratifi
canti per il magistrato 
Spataro. 

È pure scontato che con
divido la aperta e giusta 
censura che Macaluso 
muove al presidente del 
Consiglio per lo sconcer
tante attacco portato all'e
sercizio della giurisdizio
ne. Ciò che non mi persua
de del corsivo del compa
gno Macaluso è l'assunto 
secondo il quale, di fronte 
a simili accuse, il magi
strato non doveva dare 
querela, perché esse inve
stivano l'esercizio delle sue 
funzioni e non la sua vita 
privata. Se ho ben capito, 
mi pare che al direttore 
deir«Unità» non sembra eusto che, come prescrive 

legge, sia un giudice ad 
accertare se un magistrato 
dell'ordinamento abbia 
compiuto le ingiustizie, le 
Immoralità o addirittura i 
reati di cui viene pubblica-

«Vale per tutti il diritto 
sancito dalla Costituzione» 

Francesco Cossiga 

mente accusato. E mi pare 
che al direttore non sem
bra nemmeno giusto che 1 
cittadini sappiano, e da chi 
a d ò è preposto, se un ma-

?;istrato ha utilizzato e po-
rà continuare ad utilizza

re le sue funzioni per oc
cultare le prove, nasconde
re la verità, proteggere i 
mandanti di qualsivoglia 
delitto. 

Spataro aveva il diritto 
di dare querela solo se si 
fosse investita la sfera pri
vata della sua vita, Indi
cando atteggiamenti o mo
tivi disdicevoll di condot
ta? O parimenti era suo 
dovere proteggere la sua 
reputazione, cioè quell'opi
nione o stima di cui egli 
godeva e gode in seno alla 
società per dirittura mora-

Bettino Craxi 

le. per correttezza profes
sionale, per limpidezza di 
comportamento nell'eser
cizio della sua funzione di 
tutore della legge? 

Penso che la collettività 
dovesse sapere se degna
mente deve continuare a 
far parte dell'ordine giudi
ziario un Pm accusato di 
aver manipolato una 
istruttoria penale per com
piacenza verso un partito 
politico o verso giornalisti 
aderenti a quel partito, an
che se due Corti di Assise 
(di primo e di secondo gra
do) nanno fatto giustizia di 
un'accusa cosi infondata. 
E infine, perché per i magi
strati non dovrebbe valere 
il principio sancito nell'ar
ticolo 24 della Costituzione 
che recita «tutti possono 

Armando Spataro 

agire in giudizio per la tu
tela del propri diritti o in
teressi legittimi»? Questo 
precetto e stato Ignorato 
nella trasmissione televisi
va di questi giorni perfino 
dall'avvocato Alberto Dal
l'Ora del quale ho però ap
prezzato l'intervento. E per 
1 magistrati, parti offese in 
un qualsiasi processo, si 
dovrebbe creare addirittu
ra un foro speciale? 

No. MI pare che, questa 
volta, le opinioni del com
pagno Macaluso non pos
sano proprio essere condi
vise. Altro è poi vagliare 
come si comportano i giu
dici chiamati a decidere su 
una querela sporta da un 
magistrato. Il diritto di 
critica e di censura è infat

ti una Insostituibile garan
zia di civiltà, è fondamento 
della democrazia e trova 
risalto nei principi di liber
tà affermati dalla Costitu
zione. Ai giudici del nostro 
paese, dalle colonne del 
nostro giornale, dobbiamo 
chiedere di interpretare le 
leggi in modo evolutivo, 
non certo di disapplicarle. 
E il giudice, come appare 
invece dal corsivo del di
rettore, non è iniquo per
ché applica leggi che an
che dopo le pronunce della 
Corte costituzionale e no
nostante lotte decennali 
dei cittadini italiani non si 
è riusciti a cancellare o a 
modificare. 

Ma anche sulla decisio
ne del giudici romani che 
hanno condannato i gior
nalisti dell'«Avanti!>, sa
rebbe stato opportuno che 
si fosse atteso il deposito 
della sentenza, prima di 
criticarla. Dal dispositivo 
della decisione noto, infat
ti, che solo quattordici dei 
trentasette articoli quere
lati sono stati ritenuti dif
famatori. Gli altri sono 
stati considerati esplica
zione dell'insopprimibile 
diritto di critica. In defini
tiva, penso che al Pm Ar
mando Spataro, impegna
to come pochi altri giudici 
in difesa della democrazia 
negli «anni di piombo», in 
questa occasione doveva 
andare la nostra solidarie
tà e non i rilievi del nostro 
giornale. . . 

Fausto Tarsitano 
NB: Spataro non scrive 
sentenze, è solo Pm e non 
può «polemizzare» a mezzo 
di esse. La procura di Mila
no ha emesso due comunl-

;i per 
L\A tà. I/«Avantl!» però ne ha 

dato meno che sommaria 
informazione. 

NEL SUO articolo 
l'avvocato Tarsita
no tocca molti ar
gomenti che non 

erano trattati nel mio corsi* 
vo apparso suW'Unltà» del 
28 novembre. Io, Infatti, 
avevo scritto prima che si 
scatenasse la buriana sul 
Csm e prima del confronto 
televisivo tra 11 giudice Spa
taro, Intlnl, Dall'Ora, Crl-
scuoio e Miriam Mafai. 

Dico subito che dissento 
da Tarsitano riguardo al
l'apprezzamento negativo 
che egli dà dell'Intervento 
del presidente della Repub
blica per 1 motivi che sono 
stati ampiamente illustrati 
anche sull''Unltà» (vedi 
l'articolo di Luciano Vio
lante}. 

D'altro canto, proprio 
con l'articolo a cui fa riferi
mento Tarsitano, noi ab
biamo espresso con chia
rezza e nettezza la nostra 
opinione sull'Inammissibile 
e ingiurioso giudizio dato 
dal presidente del Consiglio 
a proposito delle sentenze 
emesse dal tribunali di Ro
ma e di Milano. La sede in 
cut verranno discusse le di
chiarazioni del presidente 
del Consiglio non cambia la 
sostanza del giudizio. Tut
tavia, dal momento che la 
democrazia si fonda su de
terminate leggi, regole e se
di, mi pare Indubbio che es
se vadano rispettate da tut
ti, senza alcuna eccezione. 

Aggiungerò che perso
nalmente non contesto 11 di
ritto del Csm di difendere 
l'onorabilità di singoli ma
gistrati denigrati, purché 
non si faccia riferimento a 
sentenze contestate sulle 
quali sono chiamate a giu
dicare so/tanto le Corti di 
appello e la Cassazione. E il 
Consiglio superiore ha gli 
strumenti regolamentari 
per farlo. 

Ma veniamo al nocciolo 
della polemica del compa
gno Tarsitano che riguarda 
il ricorso alla querela da 
parte di magistrati che si ri
tengono diffamati da chi 
critica aspramente, e anche 
Ingiustamente, requisitorie, 
rinvila giudizio o sentenze. 

Tuttavia, ancora prima 
di rispondere alle osserva
zioni mosse su questo argo
mento, vorrei chiedere a 
Tarsitano e con lui ad altri 
compagni che hanno fatto 

osservazioni analoghe, se 
hanno riflettuto sul fatto 
che proprio il giudice Spa
taro, nel momento In cui 
veniva duramente e Ingiu
stamente attaccato, riscuo
teva una vastissima solida
rietà. Successivamente, in
vece, sono stati 1 giornalisti 
deW'Avantl!» a trovare la 
stessa solidarietà. Né sarà 
superfluo osservare che 
gruppi politici e giornali 
che erano schierati sulla li
nea della 'fermezza» e che 
sostenevano la legge sul 
'pentiti; dopo la sentenza 
di Roma hanno solidarizza
to con V'Avantll». Basti pen
sare al democristiani, al re
pubblicani e al loro organi 
di stampa. Tutti 1 giornali, 
con maggiore o minore pru
denza, hanno fatto altret
tanto. 

Sia chiaro: lo hanno fatto 
molti che hanno rinnovato 
con convinzione la loro sti
ma non formale al giudice 
Spataro. Da questi compor
tamenti si dovrebbe dedur
re, a rigor di logica, che non 
solo 11 direttore deW'Unltà», 
ma molti altri, pur stiman
do Spataro e considerando 
gravi, Ingiusti e pesanti gli 
attacchi dell''Avantl!», non 
hanno condiviso la sua Ini
ziativa giudiziaria. E un 
giudizio non dissimile ha 
espresso l'avvocato Dall'O
ra nel suo intervento nel di
battito televisivo cui fa rife
rimento Tarsitano. 

Come interpretare 11 coro 
contro la sentenza di con
danna deli'*AvanW»? Non 
credo che il dissenso dalla 
sentenza significhi auto
maticamente consenso al 
comportamento del con
dannati Proprio no. Ce, 
quindi, qualcosa che non 
va. Né credo che basti ri
chiamarsi all'articolo 24 
della Costituzione sul dirit
to dì tutu l cittadini, nessu
no escluso, ad «agire In giu
dizio; se poi alcune delle 
leggi cui fare ricorso resta
no ancora quelle fasciste. 
Evidentemente c'è una re
sponsabilità del Parlamen
to nel non avere adeguato 
queste leggi che 1 magistrati 
continuano ad applicare. 
Ma occorre anche sapere 
che chi viene condannato In 
forza di quelle leggi subisce 
una Ingiustizia e per questo, 
giustamente, riscuote am
pia solidarietà. 

«Sì, ma il magistrato è 
in condizioni particolari» 

La mia osservazione alla 
quale fa riferimento 11 com
pagno Tarsitano è tuttavia 
più precisa e non ha un ri
lievo giuridico bensì politi
co-morale. Ripeto ciò che 
avevo sostenuto nel mio 
corsivo: 1 giudici, nel mo
mento In cui querelano un 
giornalista, sanno che ver
ranno giudicati da altri ma
gistrati. I quali non ignora
no che potranno trovarsi a 
loro volta nella veste di que
relanti e che, quindi, ogni 
sentenza assolutoria po
trebbe costituire un prece
dente. Questo è un dato og
gettivo. Ciò non significa, 
naturalmente, che 1 giudici 
di Roma non abbiano fatto 
il loro dovere. 

Voglio poi ricordare a 
Tarsitano e ad altri compa
gni che mi hanno fatto la 
stessa osservazione, che gli 
stessi concetti, con parole 
pressoché Identiche, furono 
esposti da me sul-
l'tUnltà» all'indomani della 
sentenza del tribunale di 
Perugia che mi condannava 
su querela del dottor Gai-
lucci. Perché in quella occa
sione Tarsitano e gli altri 
compagni non mi mossero 1 
rilievi che muovono oggi? 
La cosa non è Irrilevante, 
giacché lo ho espresso la 
stessa opinione quando a 
querelare era un giudice 
che non stimo e quando la 
cosa mi riguardava perso
nalmente. L'ho ribadita nel 

confronti dell'operato di un 
giudice che lo stimo e quan
do 1 condannati sono altri 
dal quali Inoltre dissento 
radicalmente. Ma la coe
renza non è solo una vuota 
parola. 

C'è da aggiungere che 
Tarsitano presenta 1 fatti 
con toni e argomenti tali da 
configurare il reato di ca
lunnia. Ora l'avvocato Tar
sitano m'insegna che se ca
lunnia ci fosse stata ne sa
rebbe conseguita un'azione 
penale promossa autono
mamente dall'autorità giu
diziaria. Non era questo il 
caso. Il maglstra to in vece si 
considerò diffamato e mi 
querelò. 

Voglio ancora chiarire 
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che la magistratura, come 
ha ricordato Violante nel
l'articolo apparso 
suW'Unltà» di giovedì scor
so, ha saputo condannare 
altri magistrati che si erano 
macchiati di reati di azione 
pubblica perseguiti dall'au
torità giudiziaria. E questo 
fa onore al giudici. 

Cosa diversa mi pare la 
querela di parte di magi
strati nel confronti di gior
nalisti Ecco perché ha ra
gione Dall'Ora quando af
ferma di 'non condividere ti 
tipo di reazione del dottor 
Spataro In relazione a quel
la pubblicazione, perché la 
libertà di critica sìa la più 
ampia, anche la critica, co
me nella specie, più Infon
data, come è stata certa
mente quella che ha mosso 
l"'Avantll"a questa senten
za». 

In effetti, come ho già 
scritto, Spataro fu sottopo
sto ad una campagna 'pe
sante, martellante e Intolle-
rante», eanche 'infamante*. 
Ho aggiunto però che 11 giu
dice aveva altri tribunali 
cui appellarsi: la Corte 
d'appello, che poi gli ha da
to ragione, e la pubblica 
opinione, replicando sulla 
stampa come altri e come 
egli stesso ha fatto giovedì 
scorso con un ampio artico
lo sul tOlomale» di Monta
nelli. 

Ciò detto, devo anche ag
giungere che considero sba
gliata e pericolosa l'affer
mazione del compagno 
Tarsitano, 11 quale mi ricor
da che al giudice Spataro, 
essendo egli un magistrato 
Impegnato nella difesa del
la democrazia durante gli 
•anni di piombo», doveva 
andare 'la solidarietà e non 
1 rilievi del nostro giornale». 
Eh no, proprio no. Non con
divido questa logica. 

Il giudice Spataro ha 
avuto solidarietà, simpatia 
e sostegno aperto e convin
to per l'opera che egli ed al
tri hanno svolto sul fronte 
della lotta al terrorismo. 
Continuerà ad averli da 
parte del giornale e da me 
personalmente. Ma da que
sto ad approvare, come per 
obbligo. In questa o In altra 
occasione, ogni suo atto e 
Iniziativa, francamente ce 
ne corre. 

LETTERE 
ALL'UNITA' 
Dopo ti palleggio... 
la palla è ancora lì 
Cari compagni, 

non sarà certamente sfuggita a nessuno la 
capacità subdola di palleggiarsi le responsa
bilità da parte di quelli che hanno provocato 
lo sfascio economico, sociale e morale di que
sta nostra società. La ignominiosa palla rica
de però sempre al centro del pentapartito. 

•Finanziaria» è divenuta un sostantivo 
amaro. I vari reggitori sono tutti concordi nel 
negare ogni possibilità di togliere ai capitali
sti, ai potenti della finanza quel tanto che 
permetta di risanare (almeno in parte) le dis
sestate casse dello Stato senza angariare oltre 
le misere entrate dei meno abbienti. 

Noi comunisti siamo stati sempre fautori 
della severità, ma nell'equità, nella giustizia 
sociale: ognuno secondo le proprie possibilità. 

Come sarebbe bello se dalla voce dei com
pagni socialisti tornasse la frase del poeta: 
«Noi siamo e saremo sempre dalla parte dei 
poveri. Saremo sempre dalla parte di coloro 
che non hanno nulla ed ai quali si nega perfi
no la tranquillità del nulla»! 

LUIGI PANEBIANCO 
(Roma Pietralata) 

Fortebraccio 
e la cottura del cuore 
Cara Unità. 

si sente molte volte dire da alcuni amici e 
persone: non sono iscritto al Pei ma sono più 
comunista io di quelli iscritti. Mi fa piacere 
sentire che si dichiarano comunisti, ma mi fa 
molto dispiacere il sentire dichiararsi comu
nisti non iscritti al partito. 

Se mi consenti vorrei riportare uno scritto 
del nostro sempre caro Fortebraccio che ri
spondeva a un lettore non iscritto al partito. 
•Non sono comunista iscritto, scrìveva il let
tore, ma lo sono di cuore». E Fortebraccio gli 
rispose: «Lo ringrazio soprattutto di dichia
rarsi comunista non Iscritto ma di cuore. Pe
rò ci metta un po' meno cuore e un po' più di 
tessera. Creda a me caro amico, il cuore di 
un comunista va cotto con la tessera. È più 
buono e nutre di più. come le triglie alla 
livornese». 

SILVIO F. 
(Genova) 

Una Sezione di fabbrica 
che dà ragione 
all'assemblea della Cgil 
Cara Unità, 

uno dei temi ricorrenti in questi ultimi 
tempi è quello della democrazia nelle orga
nizzazioni dei lavoratori. Ritenendo questo 
tema importante e particolarmente attuale ti 
inviamo il seguente testo del documento ap
provato all'unanimità dall'assemblea con
gressuale di base della Cgil tenuta nella no
stra fabbrica il 25 novembre: 

'L'Assemblea degli iscritti della Formila-
Ha C. Erba ritiene che Vii* Congresso della 
Cgil rappresenti un'occasione da non perdere 
per far uscire il Sindacato dall'attuale stato 
di crisi. 

*Uno dei temi centrali del documento con
gressuale è quello della democrazia sindaca
le. di cui forte è la domanda da parte dei 
lavoratori. 

'Il ricupero di un rapporto corretto tra 
Sindacato e lavoratori passa attraverso il 
ritorno al metodo della partecipazione de
mocratica di base, che ha trovato nei Consi
gli di fabbrica lo strumento più valido. Ma il 
consenso dei lavoratori non interessa a chi 
opera per il "sindacato Istituzione", un sin
dacato che centralizza la contrattazione su 
vertenze costruite senza alcuna consultazio
ne. 

'L'Assemblea degli iscritti, consapevole 
che il Congresso deve servire per recepire le 
proposte di base, afferma che solo la ripresa 
di un vero rapporto democratico col lavora
tori consentirà la ricostruzione di un forte 
movimento sindacale unitario, anche con 
una intensa dialettica tra te eventuali mag
gioranze e minoranze che si formano, senza 
che queste ultime abbiano il diritto di veto. 

'L'unità del movimento. Indispensabile 
per affrontare innanzitutto il grave proble
ma dell'occupazione, si costruisce coi lavo
ratori. non nel chiuso dei gruppi dirigenti. 

'L'Assemblea di oggi si svolge mentre è in 
corso un'aspra lotta per battere Vintransi-
gema delta Con/industria su una piattafor
ma non costruita coi lavoratori: lo spirito 
unitario con cui essi lottano dovrà trovare 
riscontro in un'ampia e democratica consul
tazione. in modo particolare al momento di 
ipotesi d'accordo». 

TOMMASO ROSELLI 
per la Sezione Pei «F. Scorzon» 

delia Farmiulia Carlo Erba di Settimo T. (Torino) 

È bastato un Khomeini, 
ci mancherebbe un Madani: 
è grave seminare illusioni 
Cara Unità, 

ritengo in questo momento opportuno, per 
ì molti tuoi lettori interessati ai problemi del
l'Iran, chiarire l'impossibilità di una trasfor
mazione e dì una moderazione all'interno del 
regime di Khomeini. 

Il regime khomeinista, fin dagli albori del
la sua esistenza politica (1979). medioevale 
nelle sue attitudini e natura, non ha provoca
to che rovine, uccisioni, guerra, terrorismo, 
povertà e annientamento della tecnologia e 
delle risorse. Il suo carattere autocratico ed 
ultrareazionario, poi, non permette alle fa
zioni ed alle personalità indipendenti, al suo 
interno, di evolversi ed agire. 

La crescita della resistenza e della protesta 
popolare ed il suddetto carattere hanno fatto 
si che solo Khomeini copra un ruolo chiave ed 
essenziale nel regime, tanto che senza la sua 
presenza si creerebbero delle contraddizioni 
irrisolvibili, con il conseguente sfaldamento 
del regime. Cosi sono scomparsi dalla scena 
molti ex collaboratori di Khomeini, tra cui 
Ghotbzadeh e il partito Tudeh. 

Potrebbe ancora sussistere qualche dubbio 
che senza una resistenza radicale contro que
sto regime ci sarebbe qualche speranza per la 
pace, la libertà e la democrazia in Iran? Solo 
con l'annientamento totale del regime kho
meinista e lo sradicamento dei suoi difetti 
dalla cultura e dalla società iraniana potrà 
esistere una possibilità per l'evoluzione cultu
rale e sodo-politica della nazione verso il pro
gresso e la civiltà. 

Slindi qualsiasi illusione di passaggio alla 
erazione e di trasformazione dalunterno 

del regime significa solo un appoggio ad esso. 
Uno dei diffusori di questa illusione da cir

ca due anni e Ahmad Madani che, dopo il 

rovesciamento dello Scià (con ì cui fautori 
mantiene ancora dei legami) ha ricoperto di
verse cariche che gli permisero di reprimere 
le popolazioni delle regioni del Belucistan e 
del Khuzistan e impudentemente, in una let
tera inviata il 23.6.1984 a Rafsanjani (nume
ro due del regime), ha presentato tali sue 
passate imprese come prova della sua «fedel
tà» allMmam Khomeini». Prometteva inoltre 
di mantenere gli stessi organismi repressivi 
khomeinisti, cioè i pasdaran, per poter rico
prire nuove cariche. Si può chiamare questo 
individuo «repubblicano e democratico», co
me ha fatto recentemente in Italia Repubbli
ca in occasione di un'intervista? 

Qui non è rispettato il senso delle parole e 
delle espressioni: tali persone, con la masche
ra della demagogia sul proprio volto, tentano 
di rendere l'acqua torbida per pescare anco
ra. Madani in quella intervista ha usato 
espressioni che ali opinione pubblica mondia
le ricordano quelle usate a suo tempo dallo 
Scià contro la resistenza del popolo iraniano. 
Nessuna meraviglia, poiché Madani ha ere
ditato dallo Scià e da Khomeini. 

Ultimamente AH Amini, noto monarchico 
emigrato, ha dichiarato a proposito degli ac
cordi intercorsi con Madani che «...con il sig. 
Madani abbiamo tanti punti in comune... Lui 
è razionale, e se andassimo in Iran e il popolo 
volesse la monarchia — e la vuole — lui l'ap-
provrebbe». 

Come intellettuale e patriota iraniano mi 
limito a dire che all'interno dell'Iran la resi
stenza del popolo non ha concesso e non con
cede nessuna possibilità a questi demagoghi e 
non permetterà più che un altro Khomeini, 
cioè un Madani, domini in Iran. 

ing. MASSUD PURMEHDI 
(Roma) 

Informare tutti 
perché discutano 
Cara Unità, 

una volta si discuteva di più di politica nei 
locali pubblici, sulle panchine dei paesi, nelle 
famiglie. Oggi mi sembra che a molti giovani 
manchi un informazione politica e cosi si 
spiegano i molti voti fluttuanti ed anche un 
po' di qualunquismo. 

Perciò ritengo importante l'informazione 
capillare circa il comportamento dei vari par
titi di fronte alle nuove leggi; e circa gli scan
dali, di cui la gente si risente molto. Bisogna 
fare entrare in ogni casa dei volantini brevi 
— perché diversamente non li leggerebbero 
— in modo che almeno nelle famiglie si ritor
ni a discutere di politica. 

CARINO LONGO 
(Fubine • Alessandria) 

Se già si deve procedere 
all'autopsia, perché 
sprecare quegli organi? 
Spett. Unità, 

il donatore di organi, all'atto della iscrizio
ne all'Aido (Associazione donatori), redige 
un testamento o un contratto, nel quale si 
impegna, alla morte, a donare i suoi organi a 
chi ne ha bisogno. 

Quindi all'individuo maggiorenne capace 
di intendere e di volere che ha redatto questo 
testamento, alla morte, accertata da un équi
pe di 12 medici, vengono prelevati gli organi, 
e trapiantati a chi ne ha bisogno, non prima 
di 12 ore necessarie per essere certi e non 
oltre le 24 ore dalla morte stessa. 

Purtroppo alla scarsità di donatori ed alle 
difficoltà tecniche, si aggiunge l'iter burocra
tico preteso da alcuni (se non la maggior par
te) dei componenti la commissione dei sanita
ri, i quali oltre al testamento dell'individuo 
vogliono l'autorizzazione dei parenti più 
prossimi per far effettuare il prelievo. Cosa, a 
mio parere, ingiusta perché l'autorizzazione 
non sempre viene data, per pregiudizio o per 
altri motivi; di conseguenza il trapianto non 
viene effettuato. 

Circa un anno fa sono state raccolte delle 
firme affinché si proceda invece secondo le 
volontà del soggetto donatore: ad un anno 
dalia raccolta e spedizione delle firme in Par
lamento, la legge è ancora in discussione. 

Mi chiedo: in un anno, quanti trapianti di 
organi si sarebbero potuti effettuare? Proba
bilmente si sarebbe soddisfatto il fabbisogno 
nazionale (in Italia i dializzati per insuffi
cienza renale cronica per esempio sono circa 
18.000; i morti accidentali sono anche parec
chi). Tanto più che nei casi di morte acciden
tale, prima della sepoltura si procede all'au
topsia; quindi non vedo perché gli organi tolti 
non debbano essere trapiantati a chi ne ha 
bisogno anziché essere ricuciti di nuovo alla 
persona morta; e di conseguenza essere desti
nati a ridursi in polvere. 

Perché condannare tanti malati ad una 
inutile e stressante attesa che molte volte ha 
come risultato la non effettuazione del tra
pianto stesso per raggiunti limiti d'età (SO 
anni)? Perché condannarli quindi sino alla 
morte ad essere soggetti ad una macchina 
(per la dialisi) o, nella migliore delle ipotesi, 
all'andata all'estero per avere il trapianto? 

Vorrei ancora aggiungere che un trapian
tato costa molto meno alla società di un «no-
dializzato, perché il trapianto viene effettua
to solo una volta, mentre un emodializzato 
viene sottoposto a dialisi tre volte alla setti
mana, per un totale di 12 ore, con grande 
spesa per energia, personale, materiale ecc. 

Vorrei che in un futuro abbastanza prossi
mo, a quella del detersivo che lava più bianco 
si aggiungesse la pubblicità per la donazione 
degli organi 

GIUSEPPE CHIARANDA 
(Pinerolo -Torino) 

Non «Campanile sera» 
né «Marc'Aurelio» 
bensì Aristofane 
Cara Unità. 

sul giornale italiano più diffuso nei salotti 
si discute in questi giorni se la parola «pensa
toio» sia stata inventata in occasione della 
trasmissione televisiva 'Campanile sera» op
pure, già nel 1948, dagli umoristi del settima
nale 'Marc'Aurelio*. 

In realtà essa è dovuta a un umorista di 
circa 23 secoli prima: Aristofane. O meglio: 
Aristofane nella commedia « le nuvole» 
scrisse, in greco, 'frontistérion» per indicare 
il recinto dal quale Socrate — secondo la 
rappresentazione satirica — si faceva alzare 
dentro un cesto, appunto, tra le nuvole per 
potere meditare in pace. E i traduttori di Ari
stofane — tutti, credo — introdussero cosi 
nel nostro vocabolario la parola scherzosa 
•pensatoio». 

Ti scrivo perché anche l'Unità abbia questa 
volta un motivo per circolare nei salotti. 

ENRICO SPERONI 
(Milano) 


