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'uttura. Accanto un* tavola dal «Prodromus» 
(169S) di Kaplero nella quala 
viana Illustrato un confronto 

tra il alatema planetario • 
i clnqua poliadri raoolarl. 

In basso H Nobel Carlo Rubbla 
e Giordano Bruno 

A Roma, di fronte ad un pubblico da grandi occasioni, il convegno sull'infinito si 
trasforma in check-up sullo stato della scienza. E il confronto fra gli studiosi 

ha un momento spettacolare nel dialogo a distanza tra due Nobel, Prigogine e Rubbia 

Infinito addìo? 
ROMA — Infinito, addio? 
Sembrerebbe di si. •L'infinito 
— sono parole del Nobel Carlo 
Rubbla — ci è utile perché 
quando acompare dalle nostre 
formule e dalle nostre teorie 
vuol dire che siamo sulla stra
da giusta». Il convegno — pro
mosso in questi giorni a Roma 
dall'Istituto dell'Enciclopedia 
italiana e dal •Gramsci» — al
meno su un punto è stato chia
ro: gli scienziati non amano il 
concetto di infinito. La loro è 
una dura battaglia, non sem
pre vittoriosa, contro una pre
senza che il matematico Ga
briele Lolli ha definito •in
combente e minacciosa». Ma i 
prezzi da pagare per elimina
re questa «metafisica» presen
za sono ancora altissimi E se 
per matematici e logici (come 
hanno dimostrato le relazioni 
dello stesso Lolli, sul Formali
smo, di Max Jammer sui pa
radossi di Zenone oggi, di Jens 
Erik Fenstad su «infiniti e in
finitesimali» e di Solomon Fe-
ferman sull'infinito in mate
matica) il problema è di ordi
ne concettuale e investe i fon
damenti delle due discipline, i 
fisici non sono certo più fortu
nati 

È stato proprio Rubbia, su-
datissimo, in maniche di ca
micia, con la grinta del mana
ger, ad ammettere che per eli
minare gli infiniti gli scienzia
ti sono disposti a ricorrere a 
tutti i •trucchi» del mestiere, a 
nuove finzioni concettuali co
me le «particelle-fantasma», 
non più «reali» dell'infinito, 
ma almeno più facilmente 
pensabili Ancora una volta il 
concetto più sfuggente che 
l'uomo sia mai riuscito a for
mulare, quello di infinito, è 
stato, sotto gli occhi di un pub
blico numerosissimo e etero
geneo, fonte di un altro para-
aosso. In questa nostra scien
za finita di un mondo finito 
sembra acquistare vigore, ri
portare i successi più signifi
cativi proprio quando riesce a 
superare (o ad aggirare?) le 
antinomie e le contraddizioni 
poste dall'infinito. Un uso for
se un po' troppo strumentale e 
riduttivo di un nobile concet
to, tanto caro ai filosofi e ai 
teologi di un tempo, ma certa
mente un uso produttivo. 

Cosi il convegno di Roma da 
summit di cervelli sull'infini
to si è trasformato in un inte
ressantissimo check-up sullo 
stato del sapere scientifico e 
della ricerca. Il confronto a 
distanza Uva Prigogine e Car
lo Rubbia e stato, sotto questo 
punto di vista, il momento più 

spettacolare (posti in piedi 
ovunque, nella sala delle con
ferenze e davanti ai monitor 
delle sale adiacenti) e anche il 
più indicativo. 

Due scienziati, due Nobel, 
due stili diversi Problemati
co, anche polemico, Prigogine 
ha ribadito la sua tesi di fondo 
che in natura, nell'universo, 
non tutto è cosi «semplice» co
me può apparire. «Cercare 
condizioni ideali, stabili — ha 
detto — è antropomorf izzare 
il mondo». Per la fisica classi
ca (ma solo per quella?) ha 
avuto parole dure: «Ci ha pre
sentato un mondo che sembra 
un museo pieno di oggetti di 
cui Dio è il custode». Efnon ha 
risparmiato argomenti, anche 
molto difficili («Mi ero prepa
rato per parlare ad una decina 
di collegnl, non a un pubblico 
cosi vasto»), per sostenere il 
suo punto di svolta: «L'irrever
sibilità non è solo un'illusione, 
ma un fenomeno reale». Per 
Prigogine l'universo ha una 
sua storia, un divenire in cui, 
come nella vita di ogni uomo, 
non si torna indietro. La con
seguenza è immediata: «Le 
leggi della fisica dipendono 
dalla storia, dallo stato dell'u
niverso, non sono eterne». In 
altre parole quello che pensia
mo sia valido oggi potrebbe 
non esserlo domani e non solo 
per errore umano, ma perché 
l'universo, la realtà ci e cam
biato sotto il naso. 

Dunque più che di leggi e di 
formule per Prigogine abbia
mo bisogno di un nuovo meto
do, di un nuovo approccio al
l'universo in evoluzione. La 
sua condanna della meccani
ca classica è evidente, ma è 
evidente anche la sua insoddi
sfazione per la meccanica 
quantlstica che pure tanti suc
cessi ha permesso di consegui
re sul piano teorico e su quello 
del lavoro sperimentale. Per 
lui il processo di superamento 
dell'universo chiuso, statico di 
Aristotele non è completo: Ne
wton e la teoria dei quanti so
no la prima e la penultima 
tappa di questo superamento. 
Per l'ultima ha una proposta: 
pensare il mondo come un in
sieme di sistemi dinamici in
stabili aperti al mutamento. 
Una visione dove ogni punto si 
trasforma in un tubo, in un fa
scio di possibili traiettorie, do
ve 0 determinismo cede defi
nitivamente il passo al regno 
della probabilità. 

Numeri alla mano ha dimo
strato come anche quella che 
ha definito «l'ultima fortezza 
del determinismo», la mecca

nica celeste, sia un castello di 
carta. «Se vogliamo calcolare 
— ha sostenuto — il tempo di 
cattura di una cometa da par
te del Sole, perfino in questo 
semplice calcolo ci accorgia
mo che il concetto di traletto-
ria, di singola traiettoria, per
de significato». E non ha man
cato di solleticare l'auditorio 
più «umanistico» con qualche 
accattivante licenza filosofi
ca: «Se l'universo non avesse 
una sua direzione (leggi se la 
sua storia non fosse irreversi
bile) che significato avrebbe 
per noi il futuro comune che ci 
attende?». 

Più pragmatico, operativo, 
ma non per questo meno com
plesso, Rubbia. La sua è stata 
una dettagliata e affascinante 
esposizione della battaglia 
che la fisica teorica e speri
mentale ha condotto negli ul
timi vent'annl contro l'infinito 
o, meglio, contro gli infiniti 
(«Un concetto per noi inutiliz
zabile»). Ma sia pure senza vo
lerlo («Io sono un fisico speri
mentale e i concetti astratti 
mi imbarazzano, non sono il 
mio forte») ha mostrato che 
anche il «tecnico» in questo 
campo non può che essere un 
teorico, anzi un teorico appas
sionato. Non l'ha detto esplici
tamente, ma è apparso chiaro 
che per lui la vecchia aspira
zione degli scienziati di unifi
care in una sola teoria (formu
la?) le forze che operano nella 
natura è un'aspirazione legit
tima, anche se ambiziosa. 

Rubbia non ha preconcetti: 
se la teoria dei quanti non ba
sta più, ecco che si apre in una 
nuova e promettente luce lo 
studio delle «simmetrie» (fra 
l'altro di questo che sembra 
uno dei campi privilegiati del* 
la futura ricerca parlerà do
mani mattina al «Gramsci» in 
chiusura di convegno Tullio 
Regge). E più volte al ricerca
tore del Cera di Ginevra è 
sfuggita un'affermazione di 
fondo: «La migliore dimostra
zione della validità e della for
za di una teoria è la sua capa
cità di predire i dati speri
mentali». Certo, nel mondo 
dell'inf incarnente piccolo, co
me forse in quello deUìnfini-
tornente grande, oltre al pro
cessi reali possono accadere 
fenomeni e processi virtuali 
Un esempio è l'apparizione 
nel vuoto dì un «oggetto», di 
una particella. Sono «licenze» 
che fa natura si (e ci) concede. 
Ma per Rubbia anche queste 
licenze non sfuggono alle leggi 
della fisica né a principi quali 
quelli di •indeterminazione» o 

Pubblichiamo ampi stralci della relazione di 
Nicola Badaloni (-L'infinito nel Rinascimento: 
Giordano Bruno fra gli "anUchr e i "moder
ni"») al convegno romano sull'Infinito nella 
scienza. 

LA FILOSOFIA di Bruno è In gran 
parte una filosofia del subjectum 
che trova, la sua conferma e ve
rifica nella molteplicità e varietà 
del rapporti e delle relazioni che 

questo può costruire in base a una omolo
gia e simmetria di fondo. Se vi è un ruolo 
trascendentale (modellato su ciò che pos
siamo chiamare conversione del per se, e 
del secundum quod lpsumj è anche vero 
che tale forma al convertibilità risulta dal* 
l'unificazione nella mente di una moltepli
cità e varietà di analogie, similitudini e 
simmetrie oggettive, cui l'intelletto e la 
mente rispondono operativamente fino a 
un punto di unione che è un equilibrio In
stabile tra ordine naturale e artificiale. 

Se si prende In particolare l'Infinito, es
so, impercettibile al senso, In Intensione, 
contiene ogni forma di ordine oggettivo 
espressa come totalità Indeterminata; in 
estensione, esso si espande, nell'ordine del 
molteplici (generi, specie, Individui) tali 
che il loro Insieme equivale alla potenza 
delltnflnlto in intensione. Escluso 11 moto
re primo, diviene composslbUe e proporzio
nale una potenza Intenzionale Infinita del
l'efficiente con potenzialità estenslonaU di 
mondi Infiniti, perché innumerablll, ma fi
niti. sicché tra listante che rende stabile il 
tempo, pur senza fermarlo, e l'infinito di
spiegarsi del mondi nel tempo finito vi è 
oggettivamente possibilità di conversione. 
•Per rosi dire 1 mondi Infiniti sono Io Ivum 
delia sostanza e Bruno esclude che l'Infini
to possa far parte per se stesso, perché dire 
che I corpi sono 'mossi da virtù Infinite è 
medesimo che dire non essere mossi, per
ché muovere in istante e non muovere è 
tutto medesimo e uno. Bimane, dunque, 
l'altro principio del moto, U quale è dalla 
virtù intrinseca, e per conseguenza è In 

tempo e certa successione; e questo moto è 
distinto dalla quiete». . 

Si crea così un circolo tra potenza Infini
ta e suo dispiegamento perché «11 posser 
fare pone ti posser esser fatto, 11 dlmenslo-
natlvopone 11 dlmenslonabUe, il dimensio
nante pone 11 dimensionato». Tali efflusso 
e Influsso, che escludono ogni antropolo
gia che non sia appunto fondata sulla vi
cissitudine, coinvolgono gli atomi e costi
tuiscono Il fondamen to di questa categoria 
fondamentale del pensiero di Bruno, che è 
11 subjectum. In forza di questa «non è esl-
convenlente ma ragionevolissimo dire che 
parti ed atomi abbiano corso e moto infini
to per le Infinite vicissitudini e trasforma
zioni tanto di forme quanto di luoghi». 

È significativo il collegamento tra atomi 
e vicissitudini perché, come risultava an
che dal terzo gruppo di strutture di campo 
(I dlrectoresj ognuno del soggetti assume 
forme e dimensioni diverse a seconda del 
modo come la potenza si esprime nella va
rietà degli ordini, delle simmetrie, delle so
miglianze e cioè In modo relativo al dire-
ctores stessi n procedimento di Bruno 
compone II riconoscimento di «soggetti» 
quali principi di universalità la tendenza 
ad attenuare la valenza di tale universalità 
ricorrendo alle differenze e circostanze In
dividuali a cui questi stessi principi danno 
luogo. Per esemplo, discutendo delle «par* 
ti» del mondi Bruno sostiene che queste so
no relative esclusivamente a quelli cui ap
partengono; se ciò vale per le parti, non 
vale però per l primi corpi indivisibili da 
cui è composto 11 tutto «che per l'immenso 
spazio hanno certa vicissitudine con cui 
altrove Influiscano ed affluiscano altron
de». Sembra che qui l'assoluto agisca senza 
limitazioni. Tuttavia, anche in questo caso, 
si crea un'alternativa: «LI corpi mondani 
sono dissolubili; ma può essere che o da 
virtù intrinseca o estrinseca siano etema-
mente persistenti medesimi, per aver tale e 
tanto Influsso, quale e quanto hanno ef
flusso di atomi». Ognuno del mondi è di
verso dall'altro perché gli elementi contra

ili «conservazione» che, appun
to, sono principi Dunque per 
quanto straordinari siano gli 
eventi che cadono sotto i no
stri occhi, anzi sotto i nostri 
strumenti («creazione» della 
materia compresa) essi non 
sono di per sé inaccessibili 
«Abbiamo molte chiavi per 
accedere alle forze della natu
ra, il nostro sogno è di avere 
un'unica chiave per tutte le 
serrature». 

Stretti fra il desiderio di ve
rifiche (e forse di certezze) 
dello sperimentatore e la vo
lontà di rimettere tutto in di
scussione del teorico, logici e 
matematici appaiono un po' in 
un limbo, spettatori più che 
attori, di una vicenda scienti
fica oggi più che mai terreno 

di scontro della vecchia dupli
cità dell'animo umano di fron
te alla realtà. Sarà un'impres
sione, ma a loro sembra riser
vata la stessa collocazione 
onoraria che la scienza dal suo 
apparire destinò piano piano 
ai filosofi 

E l'infinito in tutto ciò? Giu
liano Toraldo di Francia nella 
sua introduzione di martedì in 
Campidoglio si era posto una 
domanda: «Dal punto di vista 
dell'evoluzione biologica, qual 
è per l'uomo il valore adattivo 
della capacità di concepire 
l'infinito, quando l'ambiente 
in cui deve sopravvivere tutto 
è finito?». Già, qual è? 

Alberto Cortese 

ri sono estremamente ravvicinati fino a far 
luogo al principio anassagorso che *ogni 
cosa è In ogni cosa». 

La logica allontana 1 contrari (cosi so
stengono I Peripatetici) ma la natura 11 fa 
coincidere e quindi 11 avvicina sicché la di
versità nel singoli mondi é data dalla lotta 
del contrari e dal predominio di un ele
mento sull'altro. 
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E Giordano 
Bruno lo 

vedeva così 
di NICOLA BADALONI 
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ICE BRUNO, parlando per bocca 
di Fracastoro, che la differenza 
fra gli astri e 1 pianeti sta nel 
fatto che «quelli son perse lucidi 
e caldi, nella composizione de 

quali predomina 11 fuoco; gli altri risplen
dono per altrui partecipazione, che son per 
sé freddi ed oscuri, nella composizton de 
quali l'acqua predomina. Dalla qual diver
sità e contrarietà depende l'ordine, la sim
metria, la complessione, la pace, la concor
dia, la composizione, la vita. Di sorte che 11 
mondi son composti di contrari; e gli uni 
contrari, come le terre, acqui, vivono e ve-
g tanopergll altri contrarli come gli soli e 

ochl». Sta in ciò la ragion d'essere della 
acala, di cut Bruno parla nel dialogo quarto 
del De la causa e in/Ine la ragion d'essere 
della celebre affermazione che «chi vuol 
sapere massimi secreti (fi natura, riguardi 
e contempla circa 11 minimi e massimi de 11 
contrarli e opposttL Profonda magia è sa
per trar 11 contrarlo dopo aver trovato 11 
punto dell'unione. A questo tendeva con 11 
pensiero il povero Aristotele, ponendo la 
privazione (a cui è congtonta certa disposi
zione) come progenitrice, parente e madre 
della forma; ma non vi potè aggiungere. 
Non ha possuto arrivarvi, perché, ferman
do Il pie* nel geno de l'opposizione, rimase 
Inceppato di maniera che non descenden
do alla specie della contrarietà, non giunse 
né fissò gli occhi al scopo; dal quale errò a 
tutta passata, dicendo 1 contrari! non pos
ser attualmente convenire In soggetto me
desimo». 

Tradotto in povera prosa Questo splendi* 
do passo di Bruno significa che Aristotele 
non seppe vedere In ogni soggetto l'ele
mento della contrarietà; mantenne l'oppo
sizione logica, ma non aeppv vedere la for
za che sprigionava dato contrarietà fisica, 
certo Impastata di anima del mondo, che 
fa della materia un principio attivo e non 
solo privativo, e anene un punto fermo per 
la ricerca sulla natura che, quando è susta 
feconda, mal al è lasciata fermare dalle 
barriere rigide della non-contraddizione 
logica. 

Alla struttura dominata dalla vicissitu
dine e ordinata dalle similitudini, analogie 
esimmetrie all'interno del gioco delle con
trarietà, corrisponde, dal lato della co
scienza, un'Idea di senso che fa emergere le 
lntentionea naturali e artificiali, diventa 
memoria, facoltà cogitativa e quindi osser
vazione e conoscenza del mondo naturale, 
mlsU di esperienza e teoria, fino a un pun
to d"mtr^sezione enei anche un limite, ove 
una pur momentanea conversione di sog
getto e di predicato, cioè una conoscenza 
per pure Intenzioni, diviene dominante. 

1 principi trascendentali fanno, comun
que, seguito a una scienza ordinata e non 
u precedono. B questo non è 11 caso di Bru
no che rompe del vincoli, ricorre alprincl-

£k> del subjectum e trova, per raggiunger-
Ì, la via eoe gli suggerisce Lullo; poi spez-

aa questosoggette>e#osottoponealla prova 
della varietà, della differenza, della con
trarietà, formando un mondo in cui ordine 
e disordine, astrazione e contrazione dan
no luogo a Infiniti modi di vita. Dobbiamo 
allora dare ragione a Kuhn e vedere In 
Bruno solo 11 restauratore dell'atomismo? 
Io stesso ho lamentato che nessuna seria 
ricerca abota approfondito 11 nesso tra 
Bruno e II pensiero presocratico o creduto 
tale, ma non Intendo 11 solo atomismo. Ri
cordiamo U modo In cui Bruno risolve II 
paradosso di Zenone: vi è un minimo «co
me termine, che non è alcuna parte» e vi è 
un minimo «che è la prima parìe». B primo 
è termine e non si apre alla distinzione; Il 
secondo è differenza che «deve essere mol
tipllcata In relazione alla vana natura del
le speclee del teneri, per cui ciò che per 
alcuni è II minimo, per altri diventa II 
grande». Accade cosi che «il lento e 11 veloce 
non dovranno apparire diversi al nostri 
sensi e alla, luce delle regole della natura; 

ma ciò che è oscuro sotto una specie, appa
rirà chiaro sotto le altre». 

La velocità è dunque per natura relativa 
alla specie. In un altro passo, sostenendo 
cheli cerchio reale, perfettamen te definito, 
non è possibile In natura, cioè che niente di 
fisico è geometricamente regolare e che 
anzi è Impossibile «riprodurre due volte la 
stessa figura», Bruno recupera, attraverso 
Eraclito, la biologia e Ipotizza «una varietà 
di minimi i ella costituzione dell'ordine 
delle singole specie, e nelle specie del singo
li Individui, nel modo In cui anche le varie 
specie si susseguono nella loro esplicazio
ne; cosicché una specie è principio di un'al
tra come dell'embrione si apre il passaggio 
senza soluzione di continuità, alla specie 
dell'animale e dell'uomo». Si noti che nien
te è fuori dell'ordine, ma tutto è secondo 
regole che tuttavia devono essere trovate e 
Individuate. 

Nella Lampas Trigtnta Statuarum par
lando di Saturno che è principio del tempo, 
ma è anche typus dell'ordine, cioè di tutte 
le cose che si sottopongono attivamente o 
passivamente alle condizioni del principia
re, Bruno recupera Parmenide e Senofane 
come coloro che avevano detto «che è una 
stessa cosa 11 principio e l'ente,poiché tutto 
dò che è, se veramente è, è principio e ogni 
principio, se veramente principio, è ciò che 
è; e perciò dicevano che vi è un solo princi
pio (dice Aristotele) perché vi è un solo en
te, che s'intende essere la medesima cesa». 

Nel De immenso. In quel V libro che ha 
per tema 11 tutto in tutto. Bruno esclama: 
«Tutte le cose sono dotate dh^slanclo, af
finché si propaghino nella forma slmile; 
sebbene sia stato concesso a pochi, per di
fetto di luce, di vedere come 1 generi siano 
dustribultl più o meno, secondo una preci
sa ragione*., cosicché tutte le cose sono 
un'unica cosa e attraverso una se ne vedo
no molte. Lo affermò Anassagora*, fatta 
astrazione dal sensi e, con ragione ben mo
tivata, lo affermarono A passimene e 11 di
vino Parmenide*». La critica a Pallngenlo 
ha, a proprio centro, la mancanza di omo
logia tra 11 nostro mondo cattivo e quello 
verc^m cui dominano luce e bene. SI direb
be che, nelle ultime sue fatiche, Bruno sia 
stato profondamente Interessato a raffor
zare la polemica antlflnltistlca con quella 
contro l'aristotelica quinta essenza (di cut 
la luce di Pallngenlo e espressione), mentre 
sempre più Importante diventava per lui 
l'ordine di composizione del corpi, Il che 
non esclude la purezza degli elementi o 
princlpìL 

ADETERMINARE questo passag
gio, sta probabilmente la trasfor
mazione dell'Uno in principio di 
pienezza e U rinnovato Interesse 
per la chimica che gli fa dire, nel 

V del De monade, che quando andava 
«scambiando opinioni col chimici», ne ri
prendeva «hi nozione di materia prima e 
Indefinita»; una definizione ben diversa da 
quella aristotelica, giacché quella chimica 
non nasce dalla pura ragione, ma si rag
giunge «dalla natura e dalla pratica, dove 
lo spirito permea di sé la sostanza minerà-
le, come altrove quella vegetale, altrove 
quella animale, e altrove si dispone e di
spone In relazione ad altre sostanze». SI av
verte in questo passo l'Influenza delle ri
cerche In corso presso la corte Imperlale; 
esse confermano che 11 principio atomisti
co asume, a torto o a ragione, un'estensio
ne maggiore di quella delia fisica classica e 
«Introduce In una serie di campi che 

5reannunciano, sul plano teorico e della 
berti del pensare, oggetti di ricerca che 

Bruno può appena Intravedere. 
Le importanti ricerche di F. Yates hanno 

visto le omologie, le combinazioni solo dai 
lato artificiale; esse esistono In natura co» 
me proporzionalità e simmetrie. Aimo 
non può che Intuire ciò, ma questo non 
toglie che In tale o/lanciamento tra Upas-
saìo e il futuro, tra l'antica cosmologia e II 
mondo «aperto», un filosofo «speculativo» 
partecipi auna rivoluzione scientifica, ten~ 
ti di aùargare U carnpo di appucazlooe e 
stabilisca un rapporto, qui tralasciato, con 
quelle estgtmm» tecniche e psicologiche, che 
sono aspetti deWlnterrrlaziooe tra società 
e movimenti intani al paradigma deut 
«dense. 


