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E io penso 
che quel 25% 
di donne sia 
una novità 
importante 
P ER LA PRIMA volta, al nostro XVII 
* Congresso, proponiamo di elevare al­
meno al 25% la presenza delle compagne 
nel Comitati federali. Si tratta di una no­
vità. E come tale suscita discussione tra le 
compagne e nel partito. Abbiamo sempre 
sostenuto che l'aumento delle compagne 
negli organismi dirigenti rappresenta un 
problema «politico» e non «numerico». È 
giusto. Guai se pensassimo che in quel 
25% sta la soluzione di un problema, ap­
punto, politico e complesso. Tuttavia ri­
tengo importante che si avanzi oggi que­
sta proposta. Perché? Per tutelare una 
minoranza debole e Indifesa in un partito 
irrimediabilmente discriminatorio? Io 
credo di no. Per questo mi colpisce il timo­
re di una subalternità delle donne (questo 
si difensivo...) di tante argomentazioni 
ostili alla proposta del 25%. Dobbiamo o 
no porci il problema di adeguare la rap­
presentanza di quelle energie vitali, cre­
sciute e forti che sono le donne comuniste 
nel partito? Io credo di sì. Si tratta di una 
questione di democrazia, non di garanzia 
e di tutela. Come tale vogliamo sollevarla 
nel partito e con il partito. Le donne co­
muniste sono circa il 28% degli iscritti; 
rappresentano circa il 30% dei reclutati; 
mantengono, nonostante il preoccupante 
calo del tesseramento, la loro forza orga­
nizzativa pressoché intatta. Sin qui si 
tratta di cifre. E come si sa le cifre parlano 
solo un linguaggio quantitativo. Il valore 
invece sta soprattutto nella qualità delle 
esperienze politiche di tante comuniste. 
Esperienze con cui le compagne sono riu­
scite a costruire, più dell'insieme del par­
tito, un dialogo e un legame costante con 
la società, i suoi mutamenti, le sue inquie­
tudini. Non è poca cosa, se è vero quanto 
scriviamo nelle nostre Tesi a proposito 
della difficoltà del partito a rapportarsi 
alla complessità della società di oggi. Non 
solo: una costante del fare politica delle 
donne sta nel privilegiare i programmi, i 
contenuti sugli schieramenti, nel rifiuta­
re la politica come esclusivo gioco tra i 
vertici dei partiti, nel concepirla come 
strumento per la vita quotidiana e insie­
me per l'affermazione di nuovi valori di 
vita. 

Alla VII Conferenza delle donne comu­
niste ci siamo poste un problema: come 
fare pesare di più questo punto di vista 
della «diversità» nella cultura, nella prati­
ca, nella linea del partito? Condizione in­
dispensabile: rinnovare noi stessi, comin­
ciando ad accorciare la distanza tra enun­
ciazioni e pratica quotidiana. C'è una pri­
ma grande, «materiale» incoerenza: nelle 
Tesi collochiamo la contraddizione uo­
mo-donna tra le grandi questioni della 
nostra epoca, assegnando alle donne e al 
movimento di liberazione un ruolo decisi­
vo nel processo di trasformazione. Quan­
do si tratta praticamente di scegliere e 
formare i gruppi dirigenti questo ruolo 
decisivo viene tenuto In minor conto e ri­
conosciuto con meno enfasi. Non dimen­
tichiamo che nei Comitati federali la pre­
senza femminile raggiunge appena il 
17%, con sensibili squilibri tra Nord, Cen­
tro e Sud, e che negli organismi esecutivi 
cala ulteriormente. La soglia del 25% (si 
tratta di una soglia minima e non di una 
quota rigida) suona allora come la denun­
cia di un'incoerenza, come forte sollecita­
zione, come forzatura salutare. Non si 
tratta di inventarsi o improvvisare l'esi­
stenza di dirigenti donne. SI vuole piutto­
sto spingere il partito a vedere quelle che 
già ci sono. 

Certo non basta solo essere «di più» ne­
gli organismi dirigenti, perché il partito 
superi di colpo e in se stesso quella discri­
minazione di sesso che, al XVI Congresso, 
dicemmo attraversare non solo la società, 
ma noi stessi, fino a condizionare ancora 
fortemente la nostra cultura e la nostra 
politica. Altrimenti perché le compagne 
sarebbero ancora troppo poche nelle sedi 
e nel ruoli che contano? Perché si regi­
strerebbero perfino casi di rinuncia a far 
parte di organismi dirìgenti? Le ragioni 
riguardano la linea, I contenuti e le forme 
della nostra politica. Proprio in questi 
giorni si stanno svolgendo i congressi del­
le sezioni. Mentre nelle iniziative precon­
gressuali femminili la presenza in genera­
le è alta e il dibattito impegnato e appas­
sionato, nel congressi di sezione c'è una 
caduta di partecipazione e la voce delle 
compagne è debole. Sintomo di una diffi­
colta, di un disagio non superati nel rap­
porto tra le donne e l'insieme del partito. 

La sezione non attrae, non appassiona 
le donne comuniste? Perché si sentono in­
vece coinvolte quando si parla di lavoro, 
di pace, di servizi, di cultura, ecc.? Cercare 
le risposte a tutto questo significa mettere 
11 dito nella piaga: come facciamo politica 
oggi; di che cosa si discute nelle nostre 
sezioni; che cosa decidono le riunioni; 
quanto la vita quotidiana e i problemi del* 
la società oltrepassano le porte delle no­
stre sedi? Ce l'esigenza di nuove forme 
organizzative e politiche, dalle sezioni ter* 
ritortali alle strutture centrali, che favori* 
scano uno scambio reale tra il partito e la 
società di oggi. Le donne comuniste han­
no ai loro attivo un patrimonio originale: 
un'autonomia di elaborazione, di pratica 
politica che, quando si è espressa e ha pe­
sato, ha alutato l'insieme del partito a rin­
novarsi e a crescere. Questa autonomia, 
che nulla ha a che vedere con una «sepa­
razione corporativa», ha bisogno di espri­
mersi e di contare in quanto tale nel parti­
to. Se non vogliamo che diventi separazio­
ne e solitudine e che II partito tutto s'im­
poverisca. Per questo alla VII Conferenza 
proponemmo di costituire una commis­
sione del Ce sul temi della liberazione 
femminile. Rinnovare e allargare la de­
mocrazia nel partito non significa solo 
garantire li dissenso e la formazione di 
maggioranze e minoranze. Significa an-
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che far pesare la ricchezza delle differen­
ze. 

Queste innovazioni hanno un valore 

fterché stanno dentro una ricerca più di 
ondo che non è solo organizzativa, ma 

programmatica e politica: fare dell'alter­
nativa una politica per l'oggi, capace di 
Interessare e muovere tutte quelle forze 
sociali e culturali che già esprimono o 
possono esprimere una carica irriducibil­
mente alternativa. 

Lalla Trupla 
della Direzione del partito 

La questione 
femminile 
è solo un 
aggiuntivo 
politico? 
T N DUE distinti punti le tesi parlano del 
* mutamenti intervenuti nel mondo del­
le donne: nella tesi 6 dove si pone la con­
traddizione uomo-donna tra le grandi 
contraddizioni dell'epoca e nella 30 relati­
va al movimento autonomo delle donne. 
Colpisce intanto il carattere «aggiuntivo» 
che conserva la «questione femminile» 
nella nostra elaborazione politica, poiché, 
a parte queste due tesi, poco o nulla il 
soggetto donna segna di sé l'analisi e le 
proposte sui grandi nodi strutturali (svi­
luppo, Stato sociale, democrazia). Vengo 
pero alle due tesi. Nella tesi 6 si esprime 
sostanzialmente la valutazione che oggi 
siamo di fronte ad una contrapposizione 
tra «nuovi livelli di coscienza» delle donne 
e loro «reali possibilità» di vita, presentan­
dosi queste ultime ridotte alla scelta tra 
un recupero del ruolo familiare e forme 
«aggressive e competitive» di emancipa­
zione. Mi chiedo in primo luogo se davve­
ro la «nuova» soggettività è ridotta a puro 
coscienzialismo, depotenziata cioè dal de­
cadere del movimento politico. 

Se avessimo gettato uno sguardo den­
tro la «ricca sperimentazione» sociale, 
prodotta dalle aggregazioni collettive ma 
anche da un diffuso protagonismo indivi­
duale, avremmo colto qual è la vera novi­
tà della fase attuale: II passaggio dall'a­
zione politica all'azione sociale. SI sconta 
qui un limite di fondo del modo In cui il 
partito non da ora valuta ed assume I mu­
tamenti in atto tra le donne. È infatti l'esi­
stenza del movimento politico che dà va­
lore alle donne; è alla loro partecipazione 
politica in generale che si guarda positi­
vamente. Le donne come soggetti sociali 
non sono ancora pienamente visìbili. Né 
si dà valore a forme di azione, di conflitto, 
di protagonismo che non assumano a re­
ferente primario la sfera politica. 

E per questo, credo, che un fatto qual è 
il manifestarsi di una nuova fase di 
emancipazione viene meccanicamente ri­
condotto ad un rilancio di comportamenti 
e strategie politiche di stampo neoeman-
cipatìvo. Ma non è così, poiché non si ve­
dono per ora prevalere i due tratti di fon­
do dell'emanclpazlonlsmo: la negazione 
della differenza sessuale ed il recupero di 
strategie politico-Istituzionali paritarie. 
Va invece considerato positivamente che 
la contraddizione di sesso, ed in essa il 
riproporsi della differenza femminile, in­
vestono non più soltanto i ruoli, i rapporti 
interpersonali, ma i luoghi ed 1 rapporti 
sociali. 

È possibile tradurre un processo diffe­
renziato e ricco di pratica sociale in un più 
esplicito progetto politico? Penso di si, a 
due condizioni. La prima è fondare gli ele­
menti del progetto sui punti di più acuta e 
concreta frizione tra identità e condizioni 
di vita. La liberazione, allora, di cui le tesi 
parlano, oggi si concretizza in conquiste 
per una esistenza sociale delle donne, se­
gnata dall'identità sessuale garantita da 
forme di autonomia, individuale e collet­
tiva. Questo vuol dire lavoro, senza dub­
bio, ma non solo lavoro e non qualsiasi 
lavoro. Vuol dire in primo luogo tempo 
per sé (e dunque una politica del tempo in 
tema di lavoro; e, certo, servizi sociali, ma 
anche una diversa organizzazione della 
pubblica amministrazione, ma anche ac­
cesso alla cultura, a luoghi e risorse per te 
aggregazioni collettive, ecc.). Vuol dire in­
somma potere, in primo luogo contrat­
tuale, su terreni molteplici e differenziati, 
riuscendo a cogliere la discriminazione 
anche nel suoi aspetti più Insoliti e sottili. 

La seconda più diffìcile condizione ri-

f iarda il partito. Se il movimento politico 
spento, se le donne si assestano in spazi 

ed azioni sociali è anche perché la loro 
domanda di riforma della politica è rima-
sta inevasa. C'è stato un conflitto anche 
aspro tra il movimento e gli altri soggetti 
politici, compresi i partiti. Davvero non 
riusciamo ancora a trarne un bilancio? 
Davvero non vediamo che II movimento 
ha urtato contro una resistenza netta, e 
molto dell'oggi è determinato da questa 
impasse? Ed è una resistenza che riguar­
da anche il Pei come molto chiaramente 
denunciò la VII conferenza delle donne 
comuniste. Da allora non si sono registra­
ti nel partito passi in avanti, né nell'anali­
si, né tanto meno nell'azione concreta. Ce 
da chiedersi se il richiamo alla necessità 
del movimento autonomo non sia ambi­
guo, permettendo di eludere quali compiti 
e quali innovazioni nel proprio modo di 
far politica il partito si propone per inter­
loquire con quanto le donne sperimenta­
no autonomamente nel sociale. Alla VII 

conferenza si individuò nella realizzazio­
ne di spazi di autonomia politica delle 
donne comuniste un modo per avviare nel 
concreto un riavvlclnamento complessivo 
tra le diverse pratiche delle donne e la po­
litica. La proposta fu quella di una com­
missione di lavoro del Ce composta solo di 
donne e fornita di pieni poteri. Fu respin­
ta con la motivazione, se non erro, che 
solo un congresso poteva sancire la legit­
timità di un nuovo organismo del Ce, ca­
ratterizzato da una qualche anomalia. 
Quale occasione migliore oggi per ripro­
porla? Sarebbe solo un segnale, ma servi­
rebbe a riaprire un processo nel partito e a 
sciogliere positivamente il dubbio che, ri­
spetto alla VII conferenza, si possa mar­
care perfino un arretramento. 

Maria Luisa Boccia 
ricercatrice del Centro riforma dello Stato 

Nucleare sì, 
nucleare no, 
non stiamo 
facendo 
conte e gare 
« N UCLEARE sì, nucleare no». Anch'io 
^ ^ credo, come G.F. Borghini (Rina­

scita n.4, '86) che, ridotta ad una gara 
sportiva (chi vincerà?), in tale discussione 
ci sarebbe poco sugo. 

È vero, non può essere una conta, per il 
piacere magari di dividere i comunisti in 
«verdi» e In «grigi» (come chiama i sosteni­
tori delle opposte teorie, in un libro curio­
so e godibile, 'Il fumo e 11 sole*, Marcello 
Inghilesl, vicepresidente dell'Enel). Eppu­
re l'interesse e la passione con cui ne stan­
no discutendo i congressi, paralleli, del 
nostro partito e della Cgil, qualcosa vorrà 
pur dire. Io credo che ciò rispecchi la co­
scienza di quale importanza rivestano 
specificamente le scelte di politica energe­
tica, e insieme la coscienza delle sue ulte­
riori implicazioni generali: vengono inve­
stiti problemi di fondo, per oggi e per il 
futuro prossimo venturo, su cui dovrà mi­
surarsi il movimento operaio e la sinistra, 
se vorrà rinnovarsi e fronteggiare le nuo­
ve sfide dello sviluppo. Nucleare sì, nu­
cleare no. Dei primi 30 paesi del mondo, 
per prodotto nazionale lordo e prodotto 
nazionale per abitante, la maggior parte 
hanno fatto la scelta nucleare; una parte 
no. Siamo già ad un bilancio. Se l'Italia 
avesse iniziato il suo programma nuclea­
re civile quando l'hanno iniziato gli Usa, o 
la Francia, o la Gran Bretagna, la discus­
sione — come in tutti quei paesi, ora — si 
concentrerebbe sul suo ridimensiona­
mento o blocco. Avendolo ritardato, è na­
turale che si discuta se iniziarlo ora: po­
trebbe essere 11 modo di trarre, da un 
eventuale svantaggio, un vantaggio. Pro­
prio perché siamo in grado, per esempio, 
di valutare il fatto che il costo del kw nu­
cleare installato è continuamente cre­
scente; che nel frattempo si è spezzata, 
grazie agli sviluppi tecnologici (un fatto 
di portata enorme!), la costanza tra curva 
della produzione e curva del consumo 
energetico: che la questione delle scorie 
non e stata In alcun modo risolta, né si 
può prevedere se lo sarà etc... A bilancio, 
si può però già ragionevolmente notare 
che, mentre nel corso di due secoli una 
«civiltà del petrolio» si è rigogliosamente 
sviluppata, fino al limite della progressi­
va scarsità della risorsa principale, una 
«civiltà del nucleare* (almeno del «nuclea­
re che si scinde») non è nata. Sì, no. Scelta 
dunque rilevante, nella quale a me sem­
brano più forti le ragioni che, qui e ora in 
Italia, militano per 11 no. Penso però che la 
discussione congressuale potrebbe rap­
presentare una occasione per una matu­
razione collettiva, intorno a questioni dì 
fondo. Ne indico tre. 

1) Democrazia / In formazione. Dalla 
«crisi del petrolio» del "73 ad oggi, numero­
si Piani energetici sono stati sottoposti al 
vaglio del Parlamento e delle forze politi­
che. Si é ballato ai ritmo di una danza 
frenetica delle cifre si costo, di fabbiso­
gno, di previsione, di impatto ambientale 
etc~~ Due cose sono ormai chiare: I'im-
{trowisazione con cui i governi hanno sf­

rontato li problema; l'inattendibilità del­
l'Enel, ente pubblico di vajore strategico 
assai male amministrato. E piuttosto evi­
dente comunque che l'opinione pubblica è 
stata Inquinata da flussi di informazione 
spesso indecifrabili, e che gli stessi gruppi 
dirigenti (di tutti i partiti) hanno dovuto 
decidere sulla base di un quadro parziale 
di informazioni. Ma siccome ci sono di­
verse possibilità di scelta, le decisioni non 
possono che prendersi sulla base di infor­
mazioni il più possibile complete, e di una 
ponderata valutazione del sistema «biso­
gni, effetti, costi, benefici». Ponderata va­
lutazione. Per esemplo, chi ha sostenuto 
(ed è successo) che di piani energetici pos­
sibile ce n'è solo uno e che la scelta nu­
cleare è necessitata, sulla base del solo o 
preponderante argomento del debito este­
ro e dei costi da petrolio, si trova oggi 
spiazzato dal crollo del prezzo dei petrolio, 
che, nell'86, offre all'Italia un beneficio 
che in termini finanziari equivale al dop-

f>Io del costo globale del combustibili per 
a produzione elettrica. Ma neppure lo qui 

voglio «dare i numeri». Potrebbe bastare 
la considerazione che, da una parte, il 
punto di vista più serio è quello della lun­
ga «fase di transizione» verso le energie 
rinnovabili, come recita la stessa tesi pro­
grammatica approvata; dall'altra, che la 
possibilità d'errore nelle decisioni proba­
bilmente diminuisce con il crescere della 
informazione e con II deciso allargamento 
della base di quelli che decidono. Insom­
ma: democrazia non è confusione e dema­
gogia. Rischioso è il potere delle lobbies. 

2) Politica/Tecnologia. Le tecnologie, 
quelle già note e quelle che stanno matu­
rando, sono numerose. Non ci sono scelte 
obbligate. Le decisioni politiche interven­
gono in uno spazio abbastanza ampio di 
possibili opzioni. Non solo, le decisioni di 
spesa e di investimento determinano Io 
sviluppo tecnologico: se non si investe og­
gi adeguatamente, non avremo domani 
energia da fonti rinnovabili. Bisogna libe­

rarsi subito dalla falsa opinione secondo 
cui da una parte c'è la «razionalità» delle 
élltes (scienziati, tecnologi, managers, po­
litici) e dall'altra la «superstizione» delle 
masse. La divisione sulla scelta delle tee 
nologle adeguate è già dentro la comunità 
scientifica. David Collingridge, per esem-

f>lo, alla fine di un suo saggio, In cui ana-
izza soprattutto le esperienze Inglesi e 

americane (Politica delle tecnologie, Edi­
tori Riuniti 1985) — un libro che sembra 
scritto apposta per 1 politici che devono 
decidere — paria di fallimento del pro­
grammi nucleari, e conclude: «La conclu­
sione principale a cui si può giungere a 
firoposito dell'energia nucleare è che si 
ratta di una tecnologia mediocre; ha ca­

ratteristiche che ne rendono eli eventuali 
errori di pianificazione tanto probabili 
quanto costosi». E suggerisce di rinuncia­
re. Ciò dovrebbe comunque insegnarci a 
vedere bene la complessità del rapporto 
tra politica, tecnologia, consapevolezza 
scientifica e coscienza di massa: le con­
traddizioni sono trasversali. 

3) Socialismo/ecologia. Non mi spingo 
fino al suggerimento di adottare un «eco-
socialismo», come lo chiama il socialde­
mocratico tedesco Oskar Lafontaine. Ma 
non c'è dubbio che la coscienza ambienta­
le è organica a qualsiasi visione realistica 
del problemi planetari e del compiti del­
l'umanità contemporanea. La Tesi 5 parla 
di una «emergenza ecologica», e recita: «La 
rapidità con cui l'uomo per la potenza 
raggiunta dalle tecnologie e la complessi­
tà stessa dell'organizzazione sociale, è in 
grado di influire, in tempi storici, sugli 
equilibri globali della biosfera, pone l a 

Jiuestione dell'ambiente come questione 
ondamentale del nostro tempo». Il pro­

blema nostro — teorico, politico, pratico 
— è di sviluppare tutte le necessarie coe­
renze con questa affermazione. 

Fabio Mussi 
della Direzione del partito 

Ma le scelte 
sulle centrali 
nucleari 
sono una cosa 
molto seria 
• ^ E L DOCUMENTO programmatico, 1 1 1 quella sull'energia è senz'altro la 
parte più debole, reticente ed omissiva del 
dibattito che negli ultimi mesi sta divi­
dendo i comunisti, almeno per quattro 
motivi: 

1) La critica al governo per non aver 
attuato il Pen, deve essere anche autocri­
tica nostra, nel metodo e nel merito: basta 
anche qui rileggersi le posizioni che l'Uni­
tà ha tenuto sui diversi siti nel quali erano 
previste le installazioni di centrali. 

Vogliamo stabilire allora, con un livello 
di approssimazione scientifica, quanto 
più possibile vicina alla verità, quante 
centrali, quali centrali, dove vanno realiz­
zate, e perché vanno realizzate? 

2) Trovo sbagliate le posizioni pregiudi­
zialmente contrarie al Nucleare. Interes­
santi le posizioni argomentatamele con­
trarie, ma anche quelle argomentatamen-
te favorevoli. 

Ciò che è assolutamente incomprensibi­
le e quindi sbagliato, mi pare, è l'obiettivo 
di realizzare in modo del tutto residuale 2 
o 3 centrali nucleari. 

Questa è davvero una non scelta. 
Otterremmo così la massimazione dei 

guasti con la minimizzazione dei benefici. 
Tanto vale non farne di niente. 

Oppure si vuol sostenere che 2 o 3 cen­
trali nucleari darebbero impulso alla ri­
cerca scientifica, ed alle stesse tecnologie 
sul risparmio energetico? 

Ma non scherziamo! 
Importeremmo quasi totalmente que­

sta tecnologia senza dare modo alla no­
stra industria energetica di modellare 
una propria conoscenza e prassi nucleare. 

Insomma, se un piano nucleare «soste­
nuto» non è, per mille ragioni, perseguibi­
le, il «ni» rappresentato dall'affermazione 
«limitato e controllato» non è una posizio­
ne migliore. 

3) E da condividere, l'affermazione 
«...nella diversificazione delle fonti ener­
getiche si dovrà tener conto del diverso 
effetto che ciascuna di esse può avere sul­
l'Ambiente e sul territorio concretamente 
investito». 

E chiaro però, almeno per me e per le 
cose che ho cercato di dire, che con l'im­
postazione data nel documento program­
matico, in realtà gli impianti di qualsiasi 
genere si faranno non dove è più giusto, 
economico, ed opportuno farli, ma solo 
dove questi verranno accettati. Magari ri­
petendo in modo liturgico e retorico che si 
vuole coniugare sviluppo e ambiente. 

L'esperienza industriale fatta nel no­
stro paese ha creato, purtroppo, vaste 
aree dove questa coniugazione non è più 
possibile. Anzi è doveroso in molte zone, 
come a Piombino, «risanare lo sviluppo 
attuale* e «sviluppare l'ambiente» come 
risorsa economica. 

A tutto c'è un limite, abbiamo scoperto 
recentemente che c'è anche per la natura 
e per l'ambiente. 

Raggiunto questo limite non c'è proprio 
niente da coniugare, c'è da risanare cer­
cando un equilibrio migliore e diverso. 

4) Infine, quando si parla di «^coinvol­
gere, nelle forme più opportune, gli enti 
locali e le regioni nella gestione del Pen», 
vorrei proprio sapere cosa significa. 

Cosa vuol dire? Si vuole forse affermare 
ciò che più afferma la famigerata legge 8? 
Ma non ci stiamo comportando cosi da 
nessuna parte del paese. A Murgia abbia­
mo fatto un referendum prima ancora di 
fare approfondimenti e studi. A Gioia 
Tauro (anzi nel comuni limitrofi) abbia­
mo appoggiato 11 referendum. In altri siti 
ci slamo o meno comportati allo stesso 
modo. A Piombino, possibile sito di una 
centrale a carbone da 2.600 Mw, slamo 
forza di governo In modo ininterrotto dal 
dopoguerra. Dopo aver commissionato 
autonomamente un approfondito studio 
di valutazione di impatto ambientale e so­
cio-economico abbiamo deciso di effet­
tuare il referendum alla fine delle tratta­
tive che stiamo sostenendo con l'Enel, ri-

ri, l'Anas, le Ff.Sse lo stesso governo. Alla 
proposta di una centrale a carbone abbia­
mo risposto con un nostro progetto di svi­
luppo dell'intera zona. Può essere, anche 
In questo caso, Il referendum uno stru­
mento di allargamento delle basi demo­
cratiche di una decisione? 

Credo di no, lo ritengo non solo un ab­
baglio democratico, ma una semplifi­
cazione prevaricatrice. 

Come è possibile ritenere democratico 
far votare una sola città, oppure anche 
(ma con seri problemi istituzionali) una 
intera zona, nel momento in cui parliamo 
di inquinamento trans-regionale e addi­
rittura trans-nazionale? 

Non sarebbe più serio ed anche più de­
mocratico, lavorare ad una «carta nazio­
nale del siti» e su questa far esprimere 
l'intera popolazione, o almeno le regioni 
interessate attraverso un referendum? 

Certo è che la formula utilizzata (...«nel­
le forme più opportune») non esclude nul­
la, ma appunto neanche nulla di preciso 
suggerisce. Ce n'è abbastanza mi pare, per 
un dibattito congressuale più puntuale 
che sappia offrire in ultima istanza un ri­
ferimento ed una vera sintesi a tutti i co­
munisti. 

Valerio Caramassì 
del Comitato di Zona di riombino 

Europa sempre 
più unita 
ma per una 
politica, non 
per riarmarsi 
f<9 E UNA CONCEZIONE del ruolo del-
*-' l'Europa, nel campo della politica 
della difesa, il cui realismo apparente ri­
schia di risultare, in realtà, contradditto­
rio con l'obiettivo della distensione e del 
disarmo. Questa è la ragione per cui, sul 
punto di una politica europea della sicu­
rezza, alcuni compagni hanno ritenuto 
necessario presentare una tesi alternativa 
nei temi della Cgil per l'XI congresso. 

Vorrei chiarire la posizione alternativa 
a quella esposta da Magno nella tribuna 
congressuale, il 17 gennaio. 

Nel corso di questi anni i legami interni 
ai blocchi si sono rafforzati: tutti i paesi 
interessati, loro malgrado, si sono visti 
imporre la presenza da armi nucleari. Og­
gi, in Europa, i paesi della Nato e del Patto 
di Varsavia sono tutti potenzialmente 
coinvolti nella deprecabile ipotesi di una 
guerra con l'uso delle armi atomiche. Per­
ché le armi atomiche installate non servo­
no più solo alla cosiddetta deterrenza, ma 
ne e previsto l'uso in caso di «conflitto li­
mitato». Oggi sembra diffondersi, all'Est e 
all'Ovest, una nuova e diversa consapevo­
lezza di quale drammatico livello di peri­
colo rappresenti questa situazione per la 
vita stessa sulla terra. 

Va aggiunto che tutte le fantasie sulla 
«doppia chiave», come ricorda anche Peter 
Glotz, sono semplicemente inconsistenti. 
Perché i centri decisionali, per i tempi rea­
li di reazione, non potrebbero che essere, 
in entrambi i campi, gli stati egemoni: 
Usa e Urss. 

La logica della corsa al riarmo, in parti­
colare nucleare, di Usa e Urss, ha creato 
vincoli crescenti agli altri paesi membri 
dei due blocchi. L'illusione di autonomia 
della Francia, per avere una propria de­
terrenza, non salverebbe certo questo 
paese nel caso di conflitto atomico. C'è 
quindi una relazione stretta tra il riarmo 
atomico e i vincoli crescenti all'interno 
dei blocchi. Il superamento dei blocchi 
militari, sia pure graduale, richiede prima 
di tutto una risposta ai problemi posti dal­
la rincorsa atomica, affrontando il pro­
blema della reciproca sicurezza. 

Le proposte avanzate in questi giorni, 
che pongono l'affascinante prospettiva 
della distruzione graduale di tutte le armi 
nucleari entro il 2000, hanno il merito, tra 
§11 altri, di rispondere ad una aspirazione 

i massa del popoli ed insieme di affron­
tare il nocciolo del problema. Infatti la 
reciproca sicurezza, fatta di clima politico 
e di misure concrete, bilanciate e verifi­
cabili, è la condizione per troncare la spi­
rale al riarmo, per avviare il «circolo vir­
tuoso» del disarmo e allentare il legame 
che soffoca i singoli paesi. 

Creare un «nucleo» di sicurezza europea 
risponde ad una logica diversa: comporte­
rebbe problemi forse dirompenti — con 
conseguente crescita dell'insicurezza — 
anzitutto all'interno dei rapporti di al­
leanza. Basti pensare all'atteggiamento 
prevedibile degli Stati Uniti verso la crea­
zione di una «Nato nella Nato». 

A meno che non si ritenga che qualcosa 
di analogo si possa creare nel blocco 
orientale. Inoltre questa proposta, pur ne­
gando l'obiettivo di un nucleo europeo 
con armamento nucleare, finirebbe per 
doversi misurare con la realtà degli arma­
menti esistenti e quindi, lo si voglia o no, 
finirebbe con il trasformarsi in una esten­
sione della linea francese, che pure tutti 
critichiamo. 

Infine non coglie il punto vero di come 
aprire concretamente la strada al disar­
mo, punto essenziale e senza alternative. 
Se l'Europa prescinde da questo, parados­
salmente, anziché diventare protagonista 
dell'iniziativa per il disarmo, finirà con il 
lasciare a Usa e Urss il ruolo di protagoni­
sti unici. I movimenti per la pace finireb­
bero con il riconoscere come unici e veri 
interlocutori Gorbaciov, con le sue propo­
ste, e Reagan, con le risposte che speria­
mo darà. 

Come risultato di autonomia non c'è 
male: le superpotenze protagoniste del 
riarmo lo sarebbero anche del disarmo. 

Certo, l'Europa è stata fin troppo silen­
ziosa nella fase passata e rischia di esserlo • 
in quella futura. La soluzione però non 
sta In una versione blackand deckerdella 
politica della sicurezza. La soluzione sta 
nel pretendere di avere un ruolo, all'Est 
come all'Ovest, nelle trattative. Un ruolo 
riconosciuto dai due protagonisti, non più 
1 soli delegati a decidere della pace, come 
della guerra. Ci sono proposte, fino a ieri 
considerate fantasiose, come quella di zo­
ne senza armi nucleari all'Est come all'O­
vest, che trovano larga eco nei paesi dei 
due blocchi, sempre nel quadro della sicu­

rezza reciproca. Perché se non c'è affida­
mento reciproco le ipotesi di disarmo re­
steranno lettera morta. 

Il problema è una politica per l'unità 
europea? Bene, d'accordo. Aggiungendo il 
terreno delle armi al resto del contenzioso 
l'unità politica ed economica dell'Europa 
non farà passi avanti. 

Se l'obiettivo è coordinare meglio le for­
ze convenzionali, standardizzare qualche 
arma, evitare le vendite selvagge di armi, 
studiare forme di riconversione dell'indu­
stria bellica, vale la pena lavorarci. 

L'enfasi messa sul «nucleo europeo» per 
la difesa, in realtà, è un'altra cosa. 

Altiero Grandi 
segretario generate Cgil Emilia-Romagna 

Non lasciamo 
che le parole j 
democrazia j 
e autonomìa ì 
restinoteli ! 
T T NO DEI TEMI più importanti del di- J 
*-' battito, nel sindacato e nel partito, è j 
l'autonomia, la democrazia e l'unità sin- j 
dacale. È scontato per tutti che questi tre 
fattori sono strettamente interdipenden­
ti: non ci può essere democrazia senza au­
tonomia e non ci può essere unità senza 
democrazia. Complesso è però sviluppare 
le conseguenze politiche ed elaborative di 
questa impostazione. 

Nella Tesi 33 sono contenute afferma-
zioni importanti: «Tutte le principali con­
quiste dei lavoratori italiani sono state 
realizzate grazie all'unità del movimento { 
sindacale». «Le difficoltà e la crisi del mo- i 
vimento sindacale derivano in primo luo- j 
go dalle modificazioni profonde della ! 
realtà produttiva...». ...«è necessario ga- j 
rantire ed estendere la partecipazione ef- i 
fettiva dì tutte le componenti sociali del ] 
mondo del lavoro nell'esercizio della de- j 
mocrazia sindacale...». ' i 

E tuttavia ci sono almeno due aspetti ' 
che meritano, a mio avviso di essere ap- ', 
profonditi. Sì tratta: 1) della natura della j 
crisi del sindacato; 2 dei livelli negoziali é 
della formazione delle decisioni. . J 

1) Le ragioni della crisi. Molti ritengono j 
che alla sua base ci sia quasi esclusiva- j 
mente il problema della democrazia e dei- • 
la centralizzazione. E una illusione ed una { 
pericolosa semplificazione. Le Tesi non t 
smentiscono con sufficiente chiarezza | 
questa impostazione, anzi, in certo senso, ' 
sembrano avallarla. La crisi del sindacato l 
è data prevalentemente dai seguenti fat- j 
tori: a) la ristrutturazione degli apparati} 
produttivi e la modifica dell'organizzazio^ i 
ne del lavoro, anche, ma non solo, cori j 
l'introduzione di nuove tecnologie, con} 
tutto ciò che ne consegue; b) il decentra- » 
mento produttivo. Gli ultimi due decenni j 
hanno visto il sorgere di decine di mi- { 
gliaia di piccole aziende, di aziende arti- j 
giane, di lavoratori autonomi. Oggi la < 
maggioranza dei lavoratori dell'industria • 
si trova in questo «settore». II sindacato è » 
quasi assente; e) l'arresto dello sviluppo ] 
economico delia società, la contrazione ] 
del reddito nazionale e l'Inevitabilità del ! 
«blocco» o moderazione salariale, accetta- >. 
ta prima (Eur), subita poi (22 gennaio { 
1983). Non va dimenticato che tutta la fa- \ 
se delle grandi conquiste sindacali in Ita-1 
Ila è caratterizzata da un costante avan- ' 
zamento economico di tutte le categorie • 
di lavoratori, privati e pubblici; d) le «ra- * 
gioni» di uno scontro acutissimo nel Paese • 
hanno reso difficile, se non impossibile, la ] 
corretta lettura dei cambiamenti in atto ; 
ed il tentativo di adeguare ad essi — che j 
pure vi è stato — le strategie sindacali. Un 
delle conseguenze più gravi è stata la divi- j 
sione del sindacato. ) 

Potrei continuare ma basta questo per ! 
affermare che il sindacato ha perduto,! 
prima nella fabbrica, a partire dalla Fiat, t 
poi nel tentativo di centralizzare la con- ) 
trattazione. La cronologia storica dei fatti > 
ci porta allora a concludere (con Lettierì » 
ed altri) che la crisi del movimento non è j 
nata con la centralizzazione e la concerta- j 
zione ma è questa ad essere l'effetto, la • 
conseguenza della preesistente crisl.pro- ! 
positiva e strategica del sindacato. È nel { 
corso di questo processo che si sono prò-* 
dotti i difetti di democrazia. [ 

2) I livelli negoziali. Mi pare largamente { 
condiviso anche nel movimento sindacale < 
II giudizio negativo sui risultati della cen- ] 
trallzzazione che ha, fra l'altro, messo a; 
dura prova la democrazia interna del sin- j 
dacato. Credo ci sia ora il rischio di farei 
l'errore opposto, per eccesso di volontà di J 
correzione, o per altro, precludendo di fat- ,-
to al sindacato la possibilità di svolgere < 
effettivamente un ruolo politico di sog-1 

getto della programmazione e delle rifor-' 
me. Se è così {{sindacato, unito o no, dl-J 
venterà inevitabilmente un'organizzazto-: 
ne corporativa e difenderà in modo più o ; 

meno efficace gli interessi dei più forti,; 
visto come è strutturata la società Italia-{ 
na. Per gli altri, I più deboli, ci saranno < 
senz'altro buone intenzioni, destinate pe-J 
rò a rimanere tali. Quello che occorre, e; 
per opportunità politica non lo si dice mai j 
con chiarezza, è stabilire un ruolo preciso; 
per ciascun livello negoziale. Questo com- > 
porta la ridefinlzione complessiva della-' 
strategia del movimento sindacale in mo-i 
do profondo e radicale e la definizione dli 
nuove procedure per la formazione delle-' 
decisioni. Non è possibile tornare al pas-i 
sato. Un esemplo. Problema emblematico « 

Rr la rappresentatività del sindacato è] 
Velfare State. Può il sindacato delegare,' 

solo ai partiti questo problema? Ci guada­
gna la democrazia? Non credo. Quale» 
maggioranza di cittadini «interessati» può 
oggettivamente consultare 11 sindacato? 

Senza nulla togliere al principio di 
maggioranza le «regole del gioco* non 
possono prescindere dai livello negoziale 
cui si riferiscono. Per certi livelli sono ine­
vitabili forme di democrazia delegata pe­
na la paralisi dell'iniziativa. Perché Unta,' 
«paura» a dirlo? j 

Ivo Maonij 
segreteria Cfcil fra!*1 


