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' SAPERE E PRODURRE / I

L MATRIMONIO tra scienza e tecnica é
un fatto relativamente recente. Per cen-
tinala di anni esse hanno rappresentato

due attivita umane ampliamente separate,
ognuna con una propria storia. Un legame
profondo tra sapere teorico e pratica di pro-
duzione si ¢ manifestato in modo sistematico
solo nel corso di questo secolo ¢ si & andato
facendo via via sempre piu stretto. Come é
noto, il tempo che intercorre tra una scoper-
ta scientifica e la sua applicazione pratica ¢
notevolmente diminuito. Le grandi scoperte
scientifiche della meta del secolo hanno
aperto orizzonti industriali del tutto impre-
vedibili. Bastino in tal senso gli esempi del-
Penergia nucleare, della microelettronica e,
scbbene ancora in embrione, delle biotecno-
logie. Il successo o anche la sopravvivenza di
interi settori industriali dipendono oggi dal-
la capacita di innovare, di tradurre sapere ed
fdee in prodotti nuovi e nuove tecniche di
produzione. Il mondo industriale ha sempre
pia fame di sapere scientifico e di tecnologia,
perché essi costituiscono grasse occasioni di
business e di miglioramento, Tanto che, do-
po gli anni 70, in cui molte aziende avevano
giocato la carta della ristrutturazione orga-
nizzativa per recuperare competitivita, oggi
quasl tutte puntano decisamente sulla tecno-
logia e sull’innovazione, che sl sono finora
dimostrate i cavallil vincenti.

Tutto cid ha portato ad un rapido avvici-
namento dei due mondi della scienza e del-
I'industria. Non é che I'applicazione indu-
striale dei frutti della ricerca cosiddetta «pu-
ra», accademica, sia un fatto di per sé nuovo.
Cio che sl é Invece affermato come tratto ori-
ginale del nuovo sviluppo & che la ricerca
oggl nasce e si sviluppa orientata dalle esi-
genze industriali. Schematizzando brutal-
mente sl pud affermare che mentre 1l «wvec-
chios modello della ricerca vedeva come at-
tori il «libero ricercatores (Iin genere accade-
mico) che produceva conoscenza e sperimen-
tazlone a cul e pol era possibile o meno trova-
re una applicazione, il eriuovos modello vede
nella maggioranzs del casl 1l ricercatore co-
me colui che fornisce una risposta ai quesiti
posti dalle necessita industriall e sociali di
sviluppo. Non ci s} limita pli a scegliere tra
glt strumentl a disposizione per soddisfare

un dato bisogno ma, una volta individuato il
bisogno, si progetta lo strumento necessario.
Il concetto di planificazione della ricerca, al
di 1a di chi debba pol svolgere il ruolo planifi-
catorlo, si ¢ quindi decisamente fatto strada,
a braccetto del concetto d! finalizzazione. E
tutto cid assume un significato ancora mag-
glore se sl pensa alla entita di risorse econo-
miche ed umane oggl necessarle per svolgere
ricerca tecnico-scientifica ed alla loro fre-
quente scarsita. Cadono vecchi miti, come
quello del sricercatore liberos che fa ricerca
di base seguendo esclusivamente il suo fiuto.
Oggl molti progetti di ricerca sono orche-
strati in modo manageriale. L'intuito e la
bravura del ricercatori restano fondamentali
e determinanti, ma sono spesso incanalati in
ambiti predefiniti.

Le aziende diventano sempre piu protago-
niste in prima persona della ricerca. Il vec-
chio modello che identificava I'accademia
come luogo deputato alla ricerca di base e
I'industria alla ricerca applicata e all'inge-
gnerizzazione non regge piu. Ricercatori ac-
cademicl e industriali lavorano sempre piQ
gomito a gomito su progetti comuni. Nel
templi della tecnologia statunitensi quall la
Sllicon Valley, il Massachusetts institute of
technology, I'area di Boston, le aziende fiori-
scono direttamente in ambito di ricerca, dal-
le idee innovative sviluppate in ambiente ac-
cademico o nel sscience parks. Vi é ormal un
smercato della ricercas ed esistono aziende
che operano specificamente in quest'area,
sulla frontiera tecnologica: i1 loro prodotto é
la ricerca. La ricerca di base in certi campi
oggi non pud piu essere svolta artigianal-
mente, con matita e ingegno: anche i lavori
teorici hanno bisogno del supporto di costose
¢ sofisticate attrezzature che spesso solo le
grandi industrie possono permettersi. Cosl in
molti casi & nel laboratori dei colossi statunt-
tensi che sl segna il passo dello sviluppo tec-
nologico, utilizzando ed interlorizzando le
competenze accademiche.

Il dato evidente & quindi quello di una cre-
scente convergenza tra industria ed univer-
sita. In questo avvicinamento spesso i ruoli st
mischiano e si confondono e si perdonoi tra-
dizionall punti d! riferimento. Mel nostro

paese quesio fatto si fa particolarmente evi-
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E possibile misurare la capacita com-
plessiva di un sistema economico di
sstare al passo» nella competizione in-
ternazionale sulle frontiere dell'inno-
vazione produttiva? La discussione su-
gll indicztori attendibili in questo cam-
po € aperia tra gli specialisti, ma vi sono
alcuni daii generali a cui viene ricono-
sciuta validita, almeno per cogliere le
tendenze di fondo.

Due degli indicatori piu significativi
riguardano sicuramente I'andamento
della cosiddetta «bilancia tecnologices e
1a quantita della spesa per sricerca e svi-
Jluppos, normalmente valutata in rela-
zione al Prodotto interno lordo (Pil).

Entrambi questi indicatori non dico-
no nulla di buono a proposito dell'lta-
lia, che si colloca agll ultimi posti nella
graduatoria dei paesi piu industrializ.
zati.

La tabella n. 1 illustra la posizione
italiana nel «saldo tecnologicos, che ri-

sulta la pcggiore: sono dati che risalgo-
no alla finedegli 2anni 70, ma una recen-
te ricerca del Cnr ci avverte che fino ad
oggi 1a situazione purtroppo non é mu-
tata, anzi & andata aggravandost.

Questo dato assume un significato
ancora piu negativo se sommato alla
relativa scarsita delle risorse destinate
nel nostro paese alla «ricerca e svilup-
po» (tabella n. 2). E vero che negli ultimi
anni queste spese hanno registrato un
notevole incremento, passando dai
1.168 miliardi del 1975 agli 8.216 miliar-
di del 1984. Ma si partiva da livelli assai
bassi (lungo gli anni 70 I’Italia era I'uni-
co paese industrializzato ad avere per-
centuali di spesa per sricerca e svilup-
pos inferiori all’'19; sul Pil), e ancora og-
gi 1a percentuale dell’1,3 & ben al di sot-
to del livelli raggiunti dai principali
spartners» europel, per non parlare Ge-
gli Usa e del Giappone.

1 «templi della

tecnologia» ?

Industria e universita si avvicinano e spesso i loro ruoli
si confondono. Tutti sono d’accordo: accademia e
produzione devono collaborare. Ma il dibattito é
aperto (e spesso acceso) su forme e meccanismi di
questa collaborazione. L’esempio americano. Le
opinioni dei professori Jovene, Meo e Tagliasco

dente. Se & vero che ormal sl trova un unani-
me consenso nell'affermare che industria e
accademia devono collaborare, tale unifor-
mita di giudizio scompare quando si paria
delle forme e dei meccanismidi questa colla-
borazione. Su questo terreno sl palesano tut-
te le differenze culturall e storiche, non solo
tra universita ed azlende ma anche al loro
stesso Interno.

La realtd industriale italiana spesso non &,
soprattutto nei settori a piu alta tecnologia,
una rcalta di punta. La sua capacitd di rece-
pire innovazione, di essere protagonista della
ricerca & minore che non in altri paesi. L'in-
dustria italiana — si sente ripctere da docen-
ti e ricercatori universitari — non & interes-
sata a programml diricerca strategicl di lun-
go periodo. Non & In grado di pensare in tal
senso 1h termini superiori a due o tre anni.

E chiara «l'accusas di volet creare un'uni-
versita al rimorchio dell'industria, di trascu-
rare in modo miope la ricerca di base, utiliz-
zando l'universita solo come «serbatoio di
competenzes, Tutto cid, si dice, crea a lungo
andare una situazione di dipendenza tecno-
logica dal paesi pil avanzali che polrebbe
rivelarsi estremamente dannosa dal punto di
vista economico e industriale. Lo sviluppo
della ricerca — dice il prof. Jovane, del Poli-
tecnico di Milano, Direttore del Progetto fi-
nallzzato tecnologie meccaniche del Cnr —
deve essere correlato con lo sviluppo econo-
mico del paese, ma non deve essere condizio-
natoda unadata industria. L'universita deve
essere «avantl rispetto all’'industria, lavora-
resu ricerche di tipo avanzato e svolgere una
funzicne dl traino sclentifico e culturale.

E chiaro perd che per svolgere questo ruolo
occorrerebbe a livello nazionale una capacitia
di sintesi e di ridefinizione di chiare linee di
sviluppo per la ricerca. Ma questa intelligen-
za sprogrammatorias non si € ancora mo-
strata. Le risorse si disperdono in molti rivoli
e la ricerca itallana raramente é competitiva
a livello internazionale, nonostante l'indi-
scussa qualita del nostri ricercatori.

Ma il fronte accademico non & compatto
su queste posizioni. C'é chi esprime la ferma
convinzione che il rapporto industria-acca-
demia debba essere molto piu organico e
stretto. Il prof. Meo, del Politecnico di Torl-
no, direttore del Progetto finalizzato infor-
matica, esprime decisamente questo concet-
to. Il modello della ericerca quanto piu avan-
zata possibiles — dice - non vale pit. 1l tra-
sferimento della ricerca di base in prodotti
costa molto piu della ricerca stessa, e solo i
paesti piu ricchi hanno risorse e strutture tali
da permettersela. Succede cosi che solo que-
sti paesi godono i frutti delle ricerche svilup-
pate in tutto il mondo, ed il divario tecnologi-
co continua ad aumentare. Occorre quindi
che 'universita «voli bassos, trascinando con
sé I'industria: garantire I'utilizzabilita dei ri-
sultat; a livello industriale vuol dirc far cre-
scere il livello tecnologico industriale e porre
le basi per un ulteriore sviluppo.

C’é poi chi, come il prof. Tagliasco, diretto-
re del Dipartimento di informatica sistemi-
stica ¢ telematica dell’'universita di Genova,
vede ancora un modells diverso cotne obiei-
tivo. Una universita adeguatamente suppor-
tata e finanziata in grado di svolgere ricerca
libera e attorno una varieta di iniziative che
garantiscano la diffusione tecnologica: pic-
cole aziende innovative, parchi scientifici,
centri di ricerca su specifici argomenti ¢ cosi
via. L’eiemento di cerniera in questo disegno
€ l'elemento umano, il ricercatore, che do-
vrebbc poter lavorare in ambienti differenti,
garantendo cosi un effettivo trasferimento

ri e inseguiti

tecnologico ed utilizzo delle conoscenze.

Se quindi I'obiettivo comune ¢ qucllo dello
sviluppo, le vie indicate sono molteplici, e
nessuna si € finora dimostrata vincente. Ma
se da parte accademica le incertezze sono
molte, non di meno accade all'interno delle
aziende. Non sono poche le industrie che an-
cora vedono la ricerca come un lusso spesso
ingiustificato. Né sono rari i casi di aziende
che utilizzano i fondi pubblici stanziati per la
ricerca per attiviti molto piu vicine alla in-
gegnerizzazione e alla produzione, vanifi-
candone lo scopo. Non mancano pero, fortu-
natamente, esempi di serio impegno indu-
striale sul versante della ricerca, quasi sem-
pre di tipo applicativo.

Le aziende accusano spesso gli accademici
italiani di voler costituire un corpo separato,
di avere una irrinunciabile vocazione teorica
cui fa riscontro una svalorizzazione della ri-
cerca applicativa. Portano ad esempio casi di
paest come gli Stati Uniti, i cui il nicercatore
non disdegna affatto il rapporto con l'indu-
stria, e affermano che la ricerca applcain
non & seconda 1n valore a quella di base. Co-
stituisce piuttosto un filone parallelo, che
puo toccare comunque altissimi liveli scien-
tifici e che va quindi adeguatamente valoriz-
zata anche in ambito universitario.

In Italia la protagonista dei rapporti con
I'universita € ancora la grande industria. Un
po’ perché € quella piu interessata alla nicer-
ca di base, un pod perché é quella che poten-
zialmente pud esprimere le maggiori capaci-
ta di programmazione sul lungo periodo ¢
pud sopportare gli onerl derivanti. Non dch
rado concorrono perd motivi di tipo diverso:
canalizzazione di fondi pubblici, immagine,
che compromettono il risultato degli sforzi.
La piccola e media azienda, salvo significati-
ve ma rare eccezioni, € poco presente sullo
scenario istituzionale dei rapporti industria
universitd. In parte perché si situa soprattut-
to nei settori di mercato meno innovativi. In
parte perché, qualora st trovi di fronte alla
necessitd di acquisire nuove competenze o
sviluppare nuovi prodotti, evita tendenzial-
mente le vie ufficiali e ricerca rapporti di tipo
consulencizle con docenti e ricercatori, poi-
ché sono piu flessibili ed economicamente
pilt convenienti. E comunque sono in genere
rapporti molto mirati e circoscritti ad obiet-
tivi concreti e di breve periodo. Nonostante
questo panorama non roseo il processo di av-
vicinamento é andato avanti anche se azien-
de ed accademia parlano ancora due lin-
guagei differenti e non si é trovato quell’e-
quitibrio che in altri Paesiil ritmo piu accele-
rato dello sviluppo tecnologico ed un aimn-
hiente socio-culturale diverso hanno creato.
Ormai il nodo del trasferimento tecnologico
¢ stato individuato come centrale e molte
speranze vengono dagli esperimenti che si
cominciano ad avviare con i sparchi scienti-
ficis» ed i centri di diffusione della tecnologia.

Certo € che essi nascono in un quadro an-
cora incerto e contraddittorio, e che molte
aspettative saranno destinate ad essere delu-
se se contemporaneamente non sara avviata
a livello nazionaie una chiara politica della
ricerea. La direzione ¢ segnata, ii materiaie
umano ¢ di intelligenza esiste, ed anche la
voglia di fare. 11 dibattito & accesso, anche se
spesso sotterraneo, giocato pii nei corridoi e
negli uffici delle aziende e degli atenei che a
livello istituzionale. La strada pero, é inutile
nasconderlo, & ingombra di pregiudizi, inte-
ressi di casta, difficolta oggettive. La posta in
palio & pero tale da imporre i} tentativo.

Marco Mastretta

Come avvengono nei singoli paesi e nel mondo i trasferimenti delle conoscenze - Mezzi che seguono i diversi livelli di sviluppo - L’obiettivo
di strumenti che permettano una pii rapida diffusione dei risultati delle ricerche in ambito industriale - L’intervento pubblico e privato

GUARDARE i dati for-

niti dall'Istituto Studi

sulla ricerca e documen-
tazione scientifica del Cnr
{Consizlio nazionale delle ri-
cerche) si coglie immediate-
mente come il problema del
trasferimento tecnologico ab-
bia prima di tutto una dimen-
sione internazionale. La tabella
che riporta i saldi della Bilan-
cia tecnologica dei pagamenti
(indicatore delle transazioni
r scambi di brevetti, know
ow, licenze ecc.) da chiara-
mente la sensazione di come
esistano paesi prevalentemente
«produttoris ed altri prevalen-
temente «utilizzatoris di tecno-
logie, e di come I'Italia, global-
mente, si situi tra questi ultimi.
Anche gli andamenti non sem-
brano incoraggianti. Mentre il
Giappone, ad esempio, dal"72 e
al "78 ha ridotto di piu di tre
volte il suo «disavanzo tecnolo-
gicos e continua decisamente
su questa strada, il saldo italia-
no, strutturalmente negativo, e
rimasto circa costante nel tem-
ro. Ji quadro tecnologico in cui
e Universita e le aziende italia-
ne si muovono é quindi un qua-
dro di inseguimento. La tecno-
logia fluisce spesso nel nostro
paese attraverso i rubinetti
dell'importazione. Non solo di
brevett: e prodotti, a livello in-
dustriale, ma anche alivello ac-
cademico, dove si importano
idee, spunti di ricerca, modelli
culturali scientifici. E chi in
questa corsa tecnologica ha il
ruolo della lepre sono owvia-
mente gli Stati Uniti, sorgente
diuno sviluppo tecno‘ogu.;o che
si autoriproduce, In questi anni

perd quasi tutti i paesi tecnolo.

Fcamente avanzati hanno affi-
to le armi, cercando di mette-
re a punto strumenti che per-
mettano una piu rapida diffu-
sione dei risultati delle ricerche
in ambito industriale. Si cerca
di agire sugli elementi di cer-
nieratral'accademia e le azien-
de, incentivando da una parte
le ricerche, e cercando dall’al-
tra di assicurarne l'utilizzo in-
dustriale. Gli interventi in que-
sto campo sono di voltain volta
pubblici e privati. | primi han-
no in genere carattere pro-
grammatorio e fanno leva sulla
variabile finanziaria; sono di
ampio respiro ed agiscono a li-
vello nazionale. I secondi sono
quasi sempre maggiormente
mirati, frutto di iniziative di
singole aziende e universita, a
carattere locale, talvolta con il
sostegno dei poteri locali. Le ti-
polog:ie sono molte, e vanno dai
progetti nazionali e di ricerca,
ai finanziamenti, all'innovazio-
ne tecnologica, ai centri per il
trasferimento delle teconolo-
gie, &i «science parks. 11 loro dif-
ferente grado di utilizzo nej va-
i paesi mostra anche un diffe-
rente approccio al problema
tecnologico, denuncia modelli
economici e culturali profonda-
mente diversi tra di loro.

Gli .Stati Uniti

Negli Stati Uniti il trasferi-
mento tecnologico tra mondo
delia ricerca e mondo della pro-
duzione avviene in maniera
prevalentemente informale. I
travaso delle conoscenze scien:
tifiche in progetti industriali é
favorito dal fatto che I'ambien-
te industriale & speaso attore in

prima persona dei progetti di
ricerca avanzati. Gli interscam-
bi tra le universita e le aziende
sono profondi e radicati, incen-
tivati anche da una forte mobi-
lita del personale. Gli Usa sono
la patria dei «parchi scientificis,
dove industria ed accademia
convivono. Il modello di riferi-
mento semnbra anche in questo
campo quello della deregula-
tion. 11 ruolo delio Stato consi-
ste soprattutto nel finanzia-
mento dei grandi progetti di ni-
cerca di base, ai queli spesso
concorrono anche le grandi
aziende, propense all'investi-
mento a rischio in ricerca. In
realta il meccanismo del finan-
ziamento, soprattutto alle ri-
cerche nel campo dello spazio e
della difesa, diventa anche un
potente strumento di indirizzo
dell’attivita innovativa da par-
te dello Stato, data 1a mole dei
finunziamenti in gioco. Ma
questa fuzione non e mei espli-
cita. Generalmente lo Stato si
limits ad elargire denaro su
obiettividi ricerca, ed utilizza il
privato sia come elemento pro-
positivo che di controllo.

Il Giappone

Schematizzando si pud dire
che il Giappone si trovi al polo
opposto. 6\;1 i grandi progetti
di ricerca si muovono sotto la

ida pianificata del potere po-

itico, che non solo elargisce i
fondi, ma definisce anche le li-
nee di sviluppo. 11 cervello di
Queste proce<so & rappresenta.

to dal potente Miti, tl Ministe-
ro del commercio estero e del-
I'industria, e dalla sua Algenzil

ogia. I

per lo sviluppo e la tecno

progetti di ricerca vedono sermn-
pre impegnati assieme univer-
sita ed industria. 11 ruolo trai-
nante nel campo della ricerca,
anzi, & spesso svolto in Giappo-
ne dall'industria, mentre Funi-
versita ricopre soprattutto un
ruolo formativo. E chiaro quin-
di come il trasferimenio tecno-
logico in questo paese si ponga
meno come problema istituzio-
nale e pii: come fatto di politica
aziendale.

L'Europa, anche in questo
campo, pare un po’ schiacciata
tra questi due colossi. La relati-
va scarsita di rizorse non le per-
mette .ana soluzione spontanea
al trasferimento teciiologico.
Peraltro mor& . ritg?cg ad
esprimere i o di efficienza
J integrazione del modello
giapponese. Si pud dire che es-
sa si sia avviata lungo la strada
del trasferimento tecnologico e
della ricerca programmata, ma
con risultati meno bnlianti.
Nel vecchio continente Ia sepa-
razione tra accademia ed indu-
stria é pil marcata che altrove,
e il problema del tresferimento
tecnologico diventa centrale.
La Cee ha quindi dsto il via ad
una scne di programmi con-
gunti (Universita-indusiria) a
cui coliaborano tutte le nazioni
associctte. Alcuni di essi sono ri-
volti piu1 alla ricerca di base, co-
me Esorit (profetto nell'ambi-
to delie tecnologie dell’infor-
mazjone) o Race (telecomuni-
cazioni), altri sono di carattere
piu applicativo, come i} Brite. [1
concetto di base & che il modo
migliore per garantire il trasfe-

rimento tecnologico sia quello
di far lavorare assieme aziende
ed universita, incentivandole
economicamente.

L'ltalia -~ - T

In Italia sostanzialmente si &
seguita questa filosofia. Il Cnr
ha negli ultimi anni attivato e
finanziato diversi nrogetti fina-
lizzati in differenti aree tecno-
logiche. Si wratta di progetti di
ricerca a partecipazione mista
eccademico/industriale, con
I'obiettivo di realizzare prototi-
Eﬁi@dustriali di nuovi prodotti.

i hanno sicuramente rap-
presentato la piu significativa
esperienza nazionale in merito
ai problemi del trasferimento
tecnologico in cui lo Stato, at-
traverso un suo ente abbia gio-
cato un ruolo attivo in merito
alle scelte tecnologiche. Per il
resto lo Stato incentiva il tra-
sferimento tecnologico soprat-
tuto con il meccanismo del fi-
nanziamento all'introduzione
di_innovazione tecnologica in
azienda. Il Fondo rotativo per
I'innovazione tecnologica, la
legge «46», i finanziamenti Imi
sono alcuni dei provvedimenti
in tal senso che si dimostrano
s perd non del tutto effi-
caci. Tempi di risposta lunghi,
iter burocratici difficoltos: e
complicate procedure ammini-
strative ne limitano Vutilizzo,
soprattutto da parte delle pic-
cole ¢ medie industrie. Resta-
no, infine, le iniziative sprivates
e locali. Si tratta quasi sempre
di consorzi tra aziende, univer-
sita, talvolta con la partecipa-
zione degli enti locah. o di ini-
ziative promosse dagl. enti lo-
cali e dalle universita. Il Csi

Piemontese (Regione, Politec-
nico e Universita di Torino), il
Centro Volta in Lombardia
(Comune e Camera di commer-
¢io di Como, Universita di Pa-
via e Milano, Politecnico di Mi-
lano). il Consorzio di ricerca di
Calabsia, e Lucania il Csatr di
Bari ne sono alcuni esempi. Es-
si talvolta svolgono anche atti-
vita di ricerca, talaltra offrono
servizi specifici nel campo del
trasferimento tecnologico (for-
mazione, agenzia di informa-
zione e cosi via). .
Negli ultimi anni infine si &
registrata una tendenza signifi-
cativa a livello locale alla costi-
tuzione dei cosiddetti «parchi
scientificis, aree localizzative
miste di industrie (spesso nuo-
ve) e universita. Piu che di rea-
lizzazioni vere e proprie si deve
parlare di intenzioni, percheé fi-
nora i sparchi» funzionant: so-
no pochissimi. Ma non esiste
quasi ione che non abhbia
progettiin questo senso, sebbe-
ne con caratteristiche diverse.
In essile tematiche del trasfeni-
mento tecnologico si sposano
con quelle della «job creaticns.
1l trasferimento tecnologico &
visto come un’opportunita per
incrementare occupazione.
Nonostante le buone intenzioni
il panorama italiano & ancora
povero di iniziative riguardanti
il trasferimento tec -slogico. e
3t_xelle esistenti trov ino spesso
ifficoltd ad ingrar.are. Forse
perché risentono, congiunta-
mente, dei mali di un‘industria
scarsamente innovativa e di
un’universita stretta tra i re-
tagyi del passato e i miraggi di
un futuro samericano».

m. m.




