
SPECIALE 

Dopo il boom 
degli anni '60 
c'è ora 
un'inversione 
di tendenza 
Un'offerta 
che non è 
in grado 
di recepire 
la domanda 
non in termini 
di quantità, 
bensì di qualità 

I LAUREATI 
All'altezza o no dell'innovazione? 
Anche l'Università, In fon

do, è una specie di Industria 1 
cui prodotti principali sono 
da un lato la ricerca, dall'ai-
tro I laureati. I processi «pro
duttivi» a monte di questo 
particolare tipo di «prodotti» 
necessitano anch'essi di una 
più decisa «Innovazione?» 
Sembrerebbe di sì, tanto più 
di fronte alle esigenze poste 
dalla rivoluzione tecnologica 
nella produzione e nel mer
cato, anche quello del lavoro. 

Le carenze del prodotto 
•laureato» rispetto alle do
mande provenienti dal siste
ma industriale appaiono sia 
di ordine quantitativo che 
qualitativo. Una ricerca con
dotta recentemente a Geno
va da Vincenzo Tagllasco e 
Maria Teresa Torti ha messo 
In luce alcuni aspetti trascu
rati e forse soverchiati da ri
correnti luoghi comuni sulla 
scolarizzazione di massa e la 
disoccupazione giovanile. 

Intanto va ricordato che, 
dopo 11 «boom» che alla fine 
degli anni 60 ha visto rad
doppiare all'inclrca 11 nume
ro del laureati (dal 29mila 
del 1966 ai 56mlla del 1970) la 
tendenza si è stabilizzata sul 
70mlla laureati annui: anzi 
lungo I primi anni del decen
nio '80 ai assiste ad una fles
sione della percentuale di 
Iscritti all'Università sul to
tale del diplomati alle supe
riori. 

La presenza «diffusa» di 
«capitale formativo* distri
buita nella società e nella 
produzione è assai scarsa se 
comparata coi paesi più In
dustrializzati: nel 1983 i lau
reati in Italia costituiscono 
appena il 5,7% degli accupa-
ti (contro il 21%, per esem
plo, del Giappone), e solo una 
quota pari al 3% delle forze 
lavoro giovanili. 

Esiste poi un'«offerta» di 
laureati che non sembra an
cora recepire le tendenze più 
innovative della «domanda» 
proveniente dal mondo della 
produzione. A grandi linee si 
può dire che il «boom» che ha 
accompagnato e seguito il 
'68 ha riguardato soprattut
to le facoltà di magistero, 
lettere e architettura; nella 
seconda metà degli anni 70 è 
•esplosa» la facoltà di medi
cina. Ciò in parte ha corri
sposto a domande reali nel 
terziario e nei servizi, ma 11 
perdurare odierno di una vo
tazione prevalentemente 
«umanistica» nella scelta de
gli studi deve indurre qual-

Intervista a Giuseppe 
Biocci (vicepresidente del 
Cnr, presidente Comitato 
Cnr ingegneria e architettu
ra). 

— Professor Biorci, le diffi
coltà nel rapporto tra Uni
versità e industria deriva
no dall'inadeguatezza del 
quadro normativo o da più 
profondi limiti culturali? 
•È sempre possibile mi

gliorare le leggi, natural
mente. Ma in questo caso mi 
sembra che le carenze più 
gravi siano culturali e di co
stume. Attribuire alle nor
me, o anche solo alla buro
crazia universitaria la re
sponsabilità dell'insufficien
za nel rapporto tra Universi
tà e industria è un comodo 
alibi per molti, in tutti e due 
1 versanti». 

— Qual è in questo conte
sto l'atteggiamento dei do
centi? 
•Ci sono casi diversissimi, 

non senza elementi degene
rativi, nel senso dell'abulia e 
dell'Indifferenza. li proble
ma meriterebbe un'indagine 
del Censls. Ma per I docenti 
seri e preparati il tessuto In
dustriale offre opportunità 
interessanti, gratificanti sia 
intellettualmente che econo
micamente. Mortificare l'ac
cesso a queste opportunità 
sarebbe una perdita secca 
per il paese: I docenti univer
sitari spesso hanno la for
mazione più adatta a rispon
dere all'evoluzione e diver
sificazione dell'attività indu
striale nel segmenti cruciali 
per la sopravvivenza nello 
scenarlo intemazionale. 
Certo, bisogna cambiare un 

che preoccupazione. In par
ticolare, appare non rispon
dente all'evoluzione della so
cietà il «trend» con cui l'Uni
versità produce ingegneri e 
esperti delle nuove tecnolo
gie. 

•Guardando ai dati sulle 
lauree e le immatricolazioni 
— dicono ! due ricercatori 
genovesi — si ha /a sensazio
ne che, alle soglie del 2000, 
gli scenari dello sviluppo tec
nologico e della società post
industriale, della crescita di 
complessità del sistema, re
stino per 1 giovani e le toro 
famiglie del fondali di un 
palcoscenico lontano*. 

•Se si mantiene questa 
tendenza, che può persino 
essere aggravata dall'evolu
zione demografica — sottoli
nea ancora Tagllasco — si 
dellnea per gli anni 90 la te
mibile contraddizione Insita 
nel periodi di spasmodico 
sviluppo tecnologico: esiste
ranno moltissime nuove oc-
castoni di lavoro, ma coloro 
che saranno In grado di oc
cupare tali posizioni non sa* 
ranno sufficienti». 

Ma anche la qualità, oltre 
che la quantità, dei laureati 

rischia di essere Inadeguata 
al bisogni della produzione 
moderna. Abbiamo rico
struito alcuni dei principali 
difetti rimproverati dall'in
dustria al sistema formativo 
parlando col dottor Pescia, 
che si occupa del problemi 
della formazione nell'ambito 
dell'Ir!. 

Il quadro, in effetti, non è 
confortante. 

SI va dal fenomeni di scar
sità — tipico il caso dell'in
sufficiente numero di Inge
gneri elettronici sfornati 
dall'Università italiana — 
alla mancanza di specialisti 
•intermedi», tra diploma e 
laurea, praticamente in tutti 
1 settori caratterizzati dal
l'informatica e dall'automa
zione. Ma altrettanto Inade
guata è la risposta che il si
stema formativo attuale è in 
grado di dare alle esigenze di 
qualificazione «post-lau-
ream». 

Alla soluzione di questi 
problemi si oppone un in
treccio perverso di rigidità 
culturali e disciplinari e di 
vischiosità normative, che 
non ha pari nei paesi indù-

Un'esercito'di circa 
centomila persone 

L'arretratezza del sistema italiano nel rapporto ricer
ca/produzione si evince anche da un esame della situazione 
del personale di ricerca. Tra ricercatori, tecnici e ausiliari 
operano nel nostro paese circa 100 mila persone, di cui poco 
meno della metà nel settore pubblico (amministrazione sta
tale, università, enti pubblici di ricerca), il resto nelle im
prese: circa 35 mila in quelle private e circa 16 mila in quelle 
a partecipazione statale e nell'Enel. 

Il rapporto tra personale di ricerca e totale degli occupati 
in Italia è il più basso tra i paesi industrializzati: ogni mille 
unità di forza-lavoro nel nostro paese ci sono 2,3 ricercatori 
contro i 6,2 degli Usa e i 6,9 del Giappone, ma anche i 4,7 
della Germania, i 3,7 della Francia e i 3,6 dell'Olanda. 

Il settore inoltre è percorso da un forte malessere per le 
condizioni di inquadramento inadeguate (molti enti appar
tengono alle categorie del parastato) e caratterizzate da 
basse retribuzioni, logiche burocratiche, grandi difficoltà di 
ricambio e ringiovanimento del personale. Questa situazio
ne — all'origine anche di recenti agitazioni — determina 
una vera e propria «fuga» di professionalità scientifica dagli 
enti pubblici di ricerca verso l'Università (anche per le mi
gliori condizioni economiche) e da tutto il settore pubblico 
verso il mercato privato e verso gli altri paesi occidentali in 
cui il mondo della ricerca offre «chances» assai più signifi
cative. , 

a. I. 
(Fonte per i dati: Cnr) 

striali più avanzati. L'Indu
stria non si può permettere 
— In termini di investimento 
— di gestire oltre una certa 
soglia la formazione in pro
prio, senza considerare 11 fat
to che certi «titoli* acquisiti 
fuori dell'Università non 
hanno valore legale. È tipico 
11 caso del proliferare di «ma
ster» — per iniziative più o 
meno private — nel campo 
della formazione manage
riale: una funzione che In 
paesi come gli Usa assolve 
direttamente l'Università. 

Quest'ultima sembra 
mantenersi ancora troppo 
Impermeabile rispetto all'e
sigenza di Introdurre le in
novazioni necessarie nel 
«curricula» del quadri desti
nati all'industria, ed appare 
agevolata In questo atteg
giamento di «conservazione* 
anche dalle più recenti di
sposizioni normative. 

Si tenta allora di persegui
re, sul terreno della forma
zione professionale, accordi 
tra aziende, Regioni, Univer
sità, Istituti professionali, 
guardando alle probabili 
evoluzioni del mercato del 
lavoro: ma le difficoltà nel 
conseguire risultati apprez
zabili sono ancora molte. 

*In genere — osserva Lui
gi Castagnola, capogruppo 
comunista della commissio
ne parlamentare partecipa
zioni statali e industria — ci 
troviamo di fronte ad un 
quadro In cui sembra preva
lere ancora oggi una logica 
che definirei di tipo medieva
le, preoccupata della "sepa
razione degli ordini" e disat
tenta rispetto al rapporto 
nuovo che, soprattutto nel 
campo dell'innovazione, si 
va costituendo tra specializ
zazioni e "cervello colletti
vo". Direi che questo vale 
anche oltre II tema del rap
porti fra Industria e Univer
sità. È una situazione che pe
rò si traduce nel fatti In una 
egemonia Industriale nelle 
scelte concretamente opera
te sui terreno dell'Innovazio
ne: le aziende tendono a In
corporare scienza solo per 
migliorare I processi, e quin
di risparmiare, e poco per 
migliorare I prodotti. In so
stanza ciò consente che non 
ci si misuri mal con l'In teres-
se generale, e mortifica il 
contributo che potrebbe ve
nire dalla ricerca scientifica 
e dai sistema formativo*. 

Alberto Leiss 

Intervista al prof. Biorci, 
vice presidente del Cnr 

Dove stanno 
gli ostacoli 

certo costume, fare piazza 
pulita dell'immagine dello 
"scienziato-missionarlo"». 

— Come giudica lo stato at
tuale dei rapporti tra ricer
ca e produzione? 
•La ricerca scientifica con 

possibili ricadute industriali 
sta sfuggendo di mano alle 
strutture pubbliche. A que
sto cambiamento di rotta 
contribuiscono iniziative na
zionali, come i fondi alle 
aziende per l'innovazione, o 
europee, come Esprit, che 
mettono a disposizione della 
ricerca stanziamenti rile
vanti. ma privilegiando l'in
dustria. Niente da obiettare: 
ma in Italia le valenze scien
tifiche migliori sono tuttora 
dentro l'Università e gli enti 
pubblici di ricerca. Così la ri
cerca pubblica è molto impe
gnata nell'esecuzione dei 
f>rogrammi, molto poco nel-
a pianificazione e nella ge

stione delle scelte*. 
— E il ruolo del Consiglio 
nazionale delle Ricerche? 
«Alcuni progetti finalizzati 

del Cnr hanno dimostrato 
che II trasferimento tecnolo
gico ha senso quando si rea
lizza una Interazione conti
nua, articolata e complessa 
fra possibili produttori e 
possibili fruitori dei ritrova
to scientifico e tecnologico. I 
progetti finalizzati sono stati 
un episodio — forse l'ulti
mo? — di ricerca su obbietti
vi, con gestione e leadership 
intellettuale nelle mani della 
ricerca pubblica. Oggi il prò* 
blema è verificare se le strut
ture pubbliche sono in grado 
di riconquistare quella lea
dership nel nuovo orienta
mento nazionale ed europeo 
verso il finanziamento alla 
ricerca*. 

7/ mercato della 'cono
scenza» e de//a ricerca è or-
mal da tempo In costante 
crescita. Davanti ad una res
sa di potenziali fruitori stan
no ancora pochi offerenti. La 
situazione è quella tipica di 
un mercato non maturo: do
manda non ancora ben 
strutturata, prodotto non 
ben definito. E attorno ad es
so tante iniziative e tante 
aspettative. 

Il maggiore produttore di 
ricerca è sicuramente rap
presentato dall'università, 
luogo Istituzionalmente de
putato a questa attività, as
sieme a quella formativa. Ma 
cosa è oggi nelle università II 
prodotto-ricerca? .Come na
sce e si sviluppa? E adeguato 
alle esigenze Industriali? 

Bisogna innanzitutto dire 
che oggi negli atenei si svol
gono due tipi di ricerca, che 
possono essere anche so
stanzialmente diversi. Il pri
mo tipo è quello autonoma
mente deciso dalla struttura 
del dipartimento e finanzia
to dal fondi pubblici. Il se
condo è quello svolto attra
verso contratti di ricerca o 
convenzioni con aziende ed 
altri enti privati o pubblici, 
che li finanziano. 

Anche se la distinzione 
non risponde sempre a veri
tà, si potrebbe dire In prima 
approssimazione che 11 pri
mo tipo di ricerca corrispon
de a quella 'Ubera; che spes
so si connota come ricerca di 
base, mentre il secondo è 
classificabile come 'applica
tiva: Quest'ultima nasce at
traverso un vero e proprio 
processo di contrattazione 
tra azienda e dipartimento, 
sia sul tema e gli obiettivi 
della ricerca (In genere pro
posti dall'azienda) che sulle 
modalità di svolgimento e 
sul corrispettivo economico. 
Contrattazione che viene poi 
oggettivata sul contratto di 
ricerca. Il rapporto è quindi 
quello tipicamente 'Com
merciale», anche se In questo 
caso l'oggetto è qualcosa di 
meno definibile. Il prodotto 
varia molto da caso a caso, e 
può andare dal puro studio 
teorico all'analisi dello 'Stato 
dell'arte» In un determinato 
campo tecnologico, allo stu
dio di fattibilità di un certo 
.progetto, a lavoro di proget
tazione, a realizzazioni prò-
totlpall. L'elemento di divi
sione tra attività di ricerca e 
di Industrializzazione è ge
neralmente Individuato pro
prio nel prototipo. Anche se 
questa distinzione In alcuni 
campi tecnologici (ad esem
pio quello del software e del 
sistemi Informatici persona
lizzati) ha perso un po' di 
senso, viene generalmente 
accettata come limite del
l'attività Istituzionale uni
versitaria. 

Il lavoro necessario a tra
durre un prototipo o ancor 
più un primo progetto in un 
prodotto industriale è molto. 
E un'opera certosina ed 
oscura al raffinamento, cor
rezione, risparmio e raziona
lizzazione, spesso anche 
noiosa. E la principale accu
sa che viene da parte Indu
striale alle università è pro
prio quella di lavorare in 
modo poco 'industriale», 
rendendo ancor più costosa 
la fase di industrializzazio
ne. Al contrario gli accade
mici sostengono (fioro ruolo 
metodologico, affermando 
che l'Industria tende ad at
tribuire loro compiti non di 
pertinenza e che essa mostra 
scarsa capacità di cogliere 
gli spunti innovativi e tra
durli In prodotto. 

Nonostante queste 'In
comprensioni* che di tanto 
In tanto si manifestano, li 
numero di contratti di ricer
ca è In aumento pressoché in 
tutti gli atenei, a riprova del 
fatto che la collaborazione 
accademico-Industriale è co
munque necessaria e non re
versibile e talvolta anche 
fruttuosa. E che II problema 
fondamentale è quello di tro
vare meccanismi più efficaci 
di funzionamento. La ricer
ca 'libera* segue percorsi 
completamente differenti. 
L'idea della ricerca e la rela
tiva proposta partono In 
questo caso dal singolo ricer
ca tore o da gruppi di rlcerca-
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Il prodotto 
ricerca 

Che cosa significa oggi questa formula nell'università? 
Proviamo a seguirne i diffìcili percorsi 

torf. Annualmente, o In cor
rispondenza del lancio di 
particolari progetti (ad 
esemplo della Cee, o del Cnr, 
ecc.), le proposte di ricerca 
vengono presen(ate per otte
nere ti finanziamento. Le 
fonti di finanziamento per 
l'Italia sono 11 ministero del
la Pubblica Istruzione (che è 
la più Importante), ti Cnr, t 
cu! stanziamenti sono in ca
lando, enti pubblici quali l'E
nea (Ente nazionale per le 
energie alternative) e l'Infn 
(Istituto nazionale di fisica 
nucleare), l progetti Cee per 
la ricerca. I fondi del Mpl, 
che teoricamente dovrebbe
ro essere assegnati su speci
fici progetti, sono In realtà, 
per una fetta corrispondente 
a circa il 60% del totale, ri
partiti tra le varie sedi acca
demiche con criteri di pro
porzionalità. Qui vengono 
gestiti a livello locale da una 
Commissione accademica 
che a sua volta 11 distribuisce 
su basi di proporzionalità e, 

talvolta, di 'potere: Oltre a 
questa forma di finanzia
mento 1 dipartimenti godono 
di uno stanziamento annua
le del Mpl a copertura delle 
spese di funzionamento. Tali 
fondi risultano peraltro qua
si sempre Insufficienti e ven
gono di fatto Integrati dal di
partimenti, amministrativa
mente autonomi, con altri 
fondi destinati alla ricerca. 

Ma come nascono e si dif
fondono le Idee di ricerca? 
Generalmen te all'in terno del 
dipartimenti il personale di 
ricerca si articola per aree di 
competenza, specializzando
si su filoni tecnologici diffe
renti. Spesso questlgruppl si 
connotano poi di fatto anche 
come gruppi informali di 
•potere accademico». Ognu
no di essi produce Idee e ri
cerche In modo autonomo o 
In collaborazione con altri. 
Lo strumento primo di lavo
ro degli accademici è costi
tuito dalla letteratura scien
tifica: libri, riviste, convegni 

internazionali che fungono 
da veicoli di diffusione del 
lavoro scientifico internazio
nale. Le pubblicazioni e lo 
scambio culturale con altri 
gruppi sono t mezzi per ve
rificare le proprie ipotesi, per 
trovare nuovi spunti di lavo
ro, confrontare II proprio li
vello tecnologico con quello 
Internazionale. La molla pri
ma della ricerca 'Ubera* e in
fatti la competitività scienti
fica con altri gruppi. L'obiet
tivo è quello di giungere per 
primi a risultati originali ed 
ti premio è sostanzialmente 
la notorietà e 11 riconosci
mento all'Interno della 'co
munità scientifica» interna
zionale, con tutto quello che 
ciò comporta anche In termi
ni di potere accademico ed 
economico. E l risultati di 
queste ricerche? L'obiettivo 
primo del ricercatore è quel
lo appunto di riuscire a pub
blicare I risultati della ricer
ca nel modo scientificamen
te più prestigioso possibile 

l'identità 
del ricercatore 
Nel mondo deiraccademia ci sono nonne e tradizioni 
secolari. Come devono mutare le «regole del gioco» 

rispetto al valore della ricer
ca stessa. La rivista Interna
zionale teorica di alto livello 
è la più ambita e la più diffi
cile da raggiungere. Quando 
non vi si arriva ci si accon
tenta di pubblicazioni o con
vegni di livello minore. L'Im
portante è pubblicare. Si può 
quasi dire che II ricercatore, 
specialmente nel primi anni 
della carriera, sia un 'forzato 
della pubblicazione: Egli de
ve Infatti cercare di collezio
narne la maggior quantità 
possibile perché sul loro nu
mero e qualità sarà giudica
to al concorsi relativi alla 
carriera universitaria. Solo 
una volta giunto alla 'catte
dra» (professore ordinarlo) 
questa necessità diventa se
condarla egli lascia maggior 
respiro e spazio per altre oc
cupazioni. Bisogna conside
rare che le pubblicazioni più 
prestigiose sono In genere 
orientate verso l lavori di ta
glio teorico, evitando quelli 
di tipo più applicativo, che 
risultano cosi di fatto mate
ria meno pregiata. Ciò spie
ga Il preminente Interesse 
del ricercatore a svolgere ri
cerche 'di base» e quella sor
ta di sufficienza che spesso si 
avverte net confronti del-
l'appllcaztone. Frutto quindi 
di necessità e non vano at
teggiamento culturale. Co
munque sia, Il risulta to prin
cipe di questo tipo di ricerca 
è una pubblicazione. Ad essa 
è finalizzato tutto ti lavoro, 
quali programmi al calcola
tore, eventuali prototipi di
mostrativi e così via. Poca 
attenzione viene posta alla 
realizzabilità fisica, all'ap
plicabilità reale ed economi
ca dell'idea. Ciò, sostengono 
da parte Industriale, rende 
estremamente difficile l'uti
lizzo del risultati di queste ri
cerche. Occorrerebbero po
derose strutture di ricerca 
aziendale in grado di seguire 
gli sviluppi scientifici teorici 
per estrarne gli spunti appli
cativi. Il costo è alto e il ri
torno non sempre sicuro. E 
le aziende italiane, tranne 
qualche eccezione tra le più 
grandi, non hanno grandi 
tradizioni In questo campo. 

Il fatto è che, poiché la ri
cerca si Ispira alle r ealtà più 
avanzate (in genere quella 
statunitense, giapponese, 
ecc.), crea oggettivamente 
un prodotto lontano dai li
velli tecnologici medi dell'in
dustria Italiana. Il livello 
qualitativo della ricerca na
zionale Infatti può essere 
considerato piuttosto buono, 
relativamente alle risorse di
sponibili. Mentre il livello 
tecnologico dell'Industria 
Italiana, la sua sensibilità al 
problemi della ricerca e la 
propensione al rischio sono 
Inferiori rispetto a quelli di 
altri paesi. Non a caso In 
questi paesi (uno per tutti: 
gli Stati Uniti) 11 problema 
del divario tra ricerca e in
dustria è molto meno avver
tito. 

Peraltro bisogna ammet
tere una Innegabile propen
sione dell'accademia Italia
na al fatto teorico. Infatti le 
più grandi scuole e tradizio
ni scientìfiche nazionali so
no nel campo della fisica e 
della matematica, discipline 
più lontane di altre dal pro-
memi applicativi industriali. 
Così come, benché auspicato 
da molti universitari, 1 di
partimenti sono ben lontani 
dall'essere 'aziende in grado 
di vendere ricerca* In modo 
sempre professionale e com
petitivo. 

Emerge quindi chiara una 
disomogeneità qualitativa 
sul mercato tra domanda e 
offerta di ricerca scientifico-
tecnologica. Non sempre 11 
prodotto-ricerca viene così 
utilizzato al massimo delle 
potenzialità, né esso è In gra
do di imporre autonoma
mente la propria Innovativl-
tà. La carta si accumula nel
le biblioteche, le pubblica
zioni scientifiche e tecnolo
giche proliferano, tanto da 
rendere difficile anche per 
gli specialisti seguirne il rit
mo. EIprodotti invecchiano 
almeno altrettanto veloce
mente. 

Marco Mastretta 

Il mondo dell'accademia è un 
mondo antico. Ha le sue regole e le 
sue tradizioni, vecchie di 500 anni, 
che in qualche modo avevano sem
pre trovato una continuità nel tem
po. Oggi le forme dello sviluppo tec
nologico, le esigenze industriali, ri
chiedono un cambiamento radicale 
di questi modelli. Ma si può chiedere 
all'università di cambiare repenti
namente le sue «regole del gioco*, di 
mutare la sua funzione di produzio
ne e riproduzione del sapere scienti
fico per un interesse industriale che 
può essere solo il prodotto effimero 
di un breve periodo storico? Non è 
forse più giusto trovare meccanismi 
paralleli a quelli accademici che per
mettano di soddisfare le esigenze in* 
dustrtall senza distruggere un mec
canismo che, pur con le Innegabili 
contraddizioni, ha svolto le sue fun
zioni? 

Questi, in sostanza, sono 1 termini 
di un problema culturale che agita il 
mondo accademico italiano. E sono 
espressi in modo estremamente di
retto da Vincenzo Tagllasco, diretto
re del dipartimento di Informatica 
sistemistica e telematica dell'Uni
versità di Genova. Il bagaglio cultu
rale dell'accademico, egli sostiene. 
deve cambiare, per fare scienza e for
mazione adeguate a una società In
dustriale in evoluzione. Ma ciò nel 
rispetto dei differenti ruoli dell'acca
demia e dell'industria. Le regole del
la carriera universitaria sono molto 
ben codificate, e ricalcano più quelle 
della bottega artigiana che dell'In
dustria. Il giovane ricercatore fa il 
suo apprendistato nei gruppi di ri
cerca; pubblica i risultati su riviste 
scientifiche. Ciò gli permette di ac
creditarsi all'interno della comunità 
scientifica e di raggiungere la meta 
della carriera, cioè la «cattedra*, che 
è di fatto il riconoscimento del ruolo 
di «maestro*. La quasi totalità del
l'attività di ricerca vera e propria av
viene prima del 35-40 anni, età alla 
quale In genere si arriva in cattedra. 

Poi il ruolo lentamente cambia e si 
passa ad essere 11 «maestro di botte
ga* o, secondo le moderne interpre
tazioni, il «manager di ricerca». Si 
coordina il lavoro del più giovani, si 
acquisisce lavoro, si insegna, si dan
no le idee, si rappresenta. 

Così per molto tempo cultura In
dustriale e cultura accademica han
no rappresentato due mondi separa
ti. 

Oggi 11 fatto nuovo che si è affer
mato su vasta scala è il bisogno cre
scente dell'industria di sapere scien
tifico da incorporare nei suoi prodot
ti e nei suoi processi. E si rivolge al
l'università un po' perché naturale 
centro di produzione di questo sape
re, un po' per la rarità sul mercato 
del lavoro di certe professionalità 
che in ambito accademico hanno oc
casione di formarsi. Il processo di In
tegrazione tra università ed indu
stria in certe realtà è molto avanza
to, ed ha trovato forme che preserva
no il ruolo accademico. In Italia si ha 
la sensazione di essere ancora in 
mezzo al guado. Fatto sta che oggi, 
ai due tradizionali poli di attrazione 
dell'accademico — come li chiama il 
prof. Zoppoli, genovese, responsabile 
del Sottoprogetto automazione in
dustriale del Progetto finalizzato in
formatica — e cioè l'attività scienti
fica (inizio carriera) e il «potere* ac
cademico (maturità), se ne è aggiun
to un terzo, il business. Il denaro 
proveniente da un'attività di tipo In
dustriale. Questo terzo polo male si 
integra con gli altri. Ai fini della car
riera accademica ha importanza la 
produzione scientifica squisitamen
te teorica, mentre l'industria è nella 
maggioranza del casi interessata 
agli aspetti applicativi. All'accade
mico si chiede cosi di vestire contem
poraneamente due abiti diversi. 

L'accademia in un certo senso ha 

Itreso atto di dò, tanto che l'ultima 
egge sull'ordinamento universitario 

dà al cattedratici la possibilità di 
optare per il tempo pieno o per il 

tempo definito (una sorta di part-ti
me), lasciando loro spazio per le atti
vità professionali. Se ciò da una par
te può favorire l'integrazione tra ac
cademia e industria, immergendo 1 
professori in una dimensione indu
striale, dall'altra è vissuta come un 
pericolo poiché può penalizzare l'at
tività di ricerca, provocando un'e
morragia dall'università delle pro
fessionalità più qualificate. Si è an
cora alla ricerca di equilibri e mecca
nismi che permettano una difficile 
convivenza. 

Peraltro lo slancio verso il mondo 
Industriale è molto differente da di
partimento a dipartimento e da città 
a città. Si va da situazioni In cui la 
stragrande maggioranza dei docenti 
è a tempo definito ad altre in cui il 
fatto è raro ed I rapporti con l'indu
stria sono istituzionalizzati median
te convenzioni del dipartimento. 
Non sembra esserci una correlazione 
univoca tra aree tecnologiche e geo
grafiche e questo fenomeno. A situa
zioni slmili dal punto di vista del 
mercato del lavoro e dell'apparato 
Industriale, quali quelle milanese, 
torinese ed In certo modo genovese, 
fanno riscontro comportamenti ac
cademici molto diversi. Sembra che 
abbia forse più importanza, invece, il 
modello culturale diffuso all'interno 
dei dipartimenti, 11 modo di Interpre
tare 11 proprio ruolo ed li rapporto 
con l'istituzione accademica e tra di 
essa e l'esterno. Comunque, pur in 
modo diverso nelle varie realtà, di
venta sempre più comune 11 fenome
no del docente che opta per condivi
dere 11 proprio tempo tra gli Incari
chi accademici, che garantiscono 
pur sempre un minimo di Introiti, e 
qualche «avventura Industriale*. Av
venture che possono andare dalla 
consulenza a varie aziende fino alla 
creazione di piccole industrie in cui 
mettere commercialmente a frutto 1 
risultati della propria attività scien
tifica. Questa fioritura di aziende pa

rauniversitarie avviene soprattutto 
nei settori tecnologici e di mercato 
più effervescenti, come quelli dell'in
formatica e dell'elettronica, ma non 
è sconosciuto in settori diversi quali 
l'architettura, l'economia e così via. 
Il ricercatore ed il docente accade
mico sono oggi sospesi tra due iden
tità culturali molto diverse. Da una 
parte 11 ruolo austero, impegnativo 
ma anche modesto della ricerca 
scientifica. Dall'altra il richiamo, 
forse effimero, dell'industria; la fi
gura brillante del manager di fron
tiera; l'applicazione, scientificamen
te deprezzata ma economicamente 
remunerativa. E tra queste due ten
denze non si scorge ancora un mo
mento di sintesi organica. 

Ridare un ruolo univoco all'acca
demico significherà sicuramente 
mettere a punto meccanismi che 
permettano il travaso nell'industria 
delle conoscenze che si sviluppano 
nelle università. Favorire lo scambio 
anche di persone, garantendo però 
un adeguato turn-over qualitativo 
all'università. L'accademico e, in ge
nerale, 11 giovane brillante che Inizia 
la propria carriera devono essere in 
grado di poter scegliere tra universi
tà ed Industria senza da una parte 
sentire l'irrevocabilità dell'uscita 
dall'ambito accademico, né dall'al
tra interpretare la cattedra come un 
vitalizio Inalienabile. Occorre ricuci
re la frattura culturale che ancora 
esiste tra questi due mondi. E per fa
re ciò sarà comunque necessario ri
solvere il problema economico del
l'accademico, i cui livelli retributivi 
sono per il lungo tempo dell'appren
distato assolutamente non competi
tivi sul mercato, e la cui situazione è 
per lungo tempo precaria. Essi di
ventano accettabili solo con l'incari
co e la cattedra, ottenendo anche, 
forse quando meno necessaria, una 
maggiore libertà professionale. 

m. m. 


