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Inviato 
Il governo italiano suggerì una risposta «congiunta» a Gheddafì 
«Ma era solo un espediente tattico per far sospendere il blitz» 

ROMA — Craxl propose al
l'Inviato di Reagan, Vernon 
Waltcrs, di valutare nell'am
bito dell'Alleanza atlantica 
un'eventuale «risposta co
mune» all'«attacco del terro
rismo Internazionale»: Pa
lazzo Chigi ha confermato le 
Indiscrezioni apparse Ieri 
mattina sul quotidiano «La 
Stampa», ma precisando che 
la proposta di Craxl era In 
realtà soltanto un espediente 
«tattico» per indurre gli Usa 
a sospendere il già program
mato blitz militare contro 
Tripoli. Insomma un tenta
tivo di prendere tempo, nella 
speranza che maturasse una 
soluzione politico-diploma
tica In alternativa a quella 
militare. Sempre secondo 
Palazzo Chigi, sarebbe que
sta l'origine dell'«equlvoco» 
che ha provocato la polemi
ca tra il governo italiano e 
Washington. 

Reagan, com'è noto, Irri
tato per la reazione europea 
ai bombardamenti contro la 
Libia, aveva chiamato in 
causa «alcuni governi» della 
Cee, 1 quali avrebbero addi
rittura consigliato la Casa 
Bianca di intraprendere 
un'azione militare a più va
sto raggio contro Gheddafi, 
giudicando Inutile una rap
presaglia limitata. Il presi
dente americano aveva an
che «rivelato» di avere rice
vuto la promessa di un ap
poggio militare nel caso che 
fosse stata decisa un'azione 
più dura diretta a cambiare 
radicalmente la politica libi
ca. I governi alleati che 
avrebbero così consigliato 
Reagan, secondo alcuni 
giornali americani che han
no ripreso fonti della stessa 
amministrazione Usa, sa
rebbero quelli di Italia, 
Francia e Germania federa
le. 

La replica di Palazzo Chigi 
ha definito «assolutamente 
Inesatte» le notizie pubblica
te In America e avallate dalla 
Casa Bianca. Alla luce del 
nuovi particolari, l'interro
gativo tuttavia si rafforza: 
chi ha ragione, il governo 
Italiano o Reagan? Ma ve
diamo come — secondo fonti 
del governo Italiano — si sa
rebbe svolto il colloquio tra 
Craxl e Walters, avvenuto a 
Roma poche ore prima che 
gli aerei Usa sganciassero le 

bombe su Tripoli e Bengasl. 
L'inviato del governo Usa 

era giunto In Italia prove
niente da Londra, Bonn e 
Parigi. Il suo compito era 
quello di mostrare agli allea
ti le «prove» sul coinvolgi
mento libico negli attentati 
contro la discoteca di Berli
no e l'aereo della Twa; e di 
chiedere all'Europa sanzioni 
diplomatiche ed economiche 
contro Gheddafi, nonché l'u
tilizzo anche delle basi Nato 
per la rappresaglia militare. 

Ebbene, Craxi gli avrebbe 
detto che gli Usa dovevano 
puntare piuttosto sull'inizia
tiva politico-diplomatica per 
Isolare il regime di Tripoli. 
ali tempo è ormai esaurito», 
avrebbe risposto Walters. 
Questi avrebbe poi aggiunto 
che l'Occidente correva il ri
schio di mostrare tutta la 
sua debolezza di fronte al 
•pericolo Gheddafi» ed 
avrebbe citato l'esemplo sto
rico di Hitler. A questo punto 
Craxl avrebbe replicato di
cendo che 11 paragone tra 
Gheddafi e Hitler non era 
possibile; e comunque se 

f iroprlo gli Usa ritenevano di 
ali proporzioni il pericolo 

che correva l'Occidente, allo
ra del problema doveva esse
re Investita l'Alleanza atlan
tica, poiché questa era la se
de più adatta per una valuta
zione dell'entità del rischio e 
di una eventuale risposta co
mune. 

A Palazzo Chigi, come si è 
detto, assicurano che si trat
tò solo di un espediente «tat
tico» per guadagnare tempo, 
non della proposta di un'a
zione In grande stile. Co
munque sia, c'è da chiedersi 
se dell'eventualità di giocare 
quest'ultima carta per otte
nere almeno una sospensio
ne del blitz contro la Libia si 
sia discusso nel governo Ita
liano. Alcune circostanze la
sciano supporre di si e che, 
sull'argomento, Craxl e An-
dreotti non si siano trovati 
d'accordo. Si spiegherebbe 
solo così la «guerriglia» di co
municati tra Palazzo Chigi e 
Farnesina, pochi giorni pri
ma che Walters giungesse a 
Roma. Ed acquisterebbe ora 
un senso più preciso la nota 
diffusa in'quei giorni dal mi
nistero degli Esteri: vi si ri
badiva la contrarietà ad un 
•coinvolgimento dell'Allean
za atlantica In operazioni 

militari nel confronti della 
Libia»; e vi si aggiungeva che 
su un eventuale coinvolgi
mento «non vi è stata, ne è 
prevista, alcuna consultazio
ne in ambito Nato». Una no
ta che allora apparve piutto
sto curiosa, dal momento 
che nessuno, nel governo Ita
liano, e tanto meno Craxi, 
aveva prospettato l'offerta di 
una simile «ciambella» agli 
Stati Uniti. Ed era ancora 
più curiosa se si tiene conto 
che venne diffusa quasi con
temporaneamente ad una 
dichiarazione del consigliere 
diplomatico di Craxi, Anto
nio Badinl, al «New York Ti
mes»: «Siamo preparati ad 
offrire appoggio agli Usa, 
ma non abbiamo per 11 mo
mento prove sufficienti a 
giustificare un'azione più 
dura», aveva detto Badinl. 

Ieri, intanto, Craxl ha ri
cevuto l'ambasciatore Paul 
Nitze, consigliere speciale 
della Casa Bianca per le que
stioni della sicurezza e del 
disarmo. Nel colloquio si è 
parlato delle prospettive del 
dialogo Est-Ovest. Un comu
nicato ufficiale di Palazzo 
Chigi Informa che c'è stato 
anche uno scambio di valu
tazioni «su taluni temi che 
appaiono di grande interesse 
per l'alleanza e per i rapporti 
italo-americani». L'accenno 
è evidentemente alla crisi 
mediterranea ed alle recenti 
polemiche. 

Da registrare anche una 
nuova presa di posizione di 
Andreotti sul conflitto Usa-
Llbla. Nella rubrica che tiene 
settimanalmente 
sull*«Europeo», il ministro 
degli Esten polemizza anco
ra con l'amministrazione 
Reagan. «La giustizia unila
terale — scrive — è pericolo
sa e può suscitare, in un 
mondo In cui circolano tante 
tossine di sfasciamento, em
bolie e traumi a non finire». 
Andreotti aggiunge: «A 
quanti volessero giudicare 
come erroneo o addirittura 
colposo il dialogo con Tripo
li, sarà bene ricordare che è 
difficile, per esempio, capire 
a prima vista cosa voglia di
re con esattezza l'invito a 
non comprare un petrolio 
che è estratto In misura di
screta da compagnie e tecni
ci americani». 

Giovanni Fasanella 
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«Filmata» l'impiccagione 
del giornalista inglese 

Nostro servizio 
BEIRUT — Con una macabra messinscena 
l'Organizzazione rivoluzionaria dei mussulma
ni socialisti t tornata a rivendicare l'uccisione 
del giornalista inglese Alee Collett. Il gruppo 
ha fatto perv enire ieri sera ad un quotidiano di 
Beirut, «An Nahar», una videocassetta con la 
registrazione dell'impiccagione di un uomo. La 
vittima viene mostrata con gli occhi bendati e 
le mani legate dietro la schiena da una catena. 
La scena si svolge in apena campagna e oltre al 
cadavere non compare nessuno. La «Orms» ri
vendicò l'omicidio lo scorso 17 aprile afferman
do che Collett era stato giustiziato con una pub
blica cerimonia. Il suo corpo, però, non è stato 
ancora ritrovata 

La videocassetta contiene anche una dichia
razione con cui si invitano le organizzaizoni 
che detengono ostaggi inglesi o americani a 
ucciderli. Alcuni cittadini Usa sono in questo 
momento prigionieri della «Jihad islamica-, 
mentre un altro giornalista inglese, John 
McCarthy, è stato rapito giovedì scorso. Il 17 
aprile, si ricorderà, sulle montagne vicine a 
Beirut vennero trovati i cadaveri di altri tre 
stranieri scomparsi da Beirut, due inglesi e un 
americano. 

La motivazione dell'uccisione di Collett, defi
nito «spia» è molto simile • quella annunciata 
negli altri casi: «Una punizione per i criminali 
Thatcher e Howe ed il loro regime retrogado e 
reazionario che ha trasformato la loro terra in 
un protettorato americano». 

Natta: respìngiamo terrorismo e ritorsioni 
Il rispetto delle regole nei rapporti tra le nazioni - La straordinaria importanza delle manifestazioni unitarie - «La Comunità 
europea deve riprendere l'iniziativa» - Riconoscere i diritti del popolo palestinese e la sicurezza degli Stati della regione 

Questo il testo della comunicazione di Ales
sandro Natta al Comitato centrale e alla Com
missione centrale di controllo. 

Immediatamente dopo la conclusione del 
nostro congresso, la crisi che travaglia la re
gione del Mediterraneo ha subito una precipi
tazione, non imprevedibile certamente, ma 
improvvisa e drammatica. 

L'aggressione alla Libia decisa e compiuta 
dagli Stati Uniti e della quale il presidente 
Reagan si è assunto la responsabilità, menan
done vanto e preannunciando eventuali ripeti
zioni, ha messo e mantiene a repentaglio la 
pace in quest'area nevralgica della scena in
ternazionale; ha gravemente esposto il nostro 
Paese; ha inferto un colpo alle speranze nel 
processo di distensione Est-Ovest e alla possi
bilità di ripresa del dialogo Nord-Sud; ha posto 
in discussione gli scopi, le regole della Allean
za atlantica, i rapporti tra i Paesi europei che 
ne fanno parte e gli Stati Uniti. 

Sia chiaro: noi non contestiamo la necessità 
di fronteggiare e di combattere senza alcuna 
compiacenza il terrorismo. Anche quando af
fermiamo che in questa regione mediterranea 
occorre saperne cogliere le specifiche motiva
zioni, la nostra ripulsa, il nostro rifiuto sono 
senza riserve. 

Il terrorismo non costituisce una estrema 
forma di lotta; è soltanto violenza insopporta
bile, repugnante perché esercitata contro 
inermi, ignari, innocenti cittadini dell'uno o 
dell'altro paese e che si risolve in negazione, in 
antitesi della causa che i suoi autori reputano 
o pretendono di volere servire. 

Ma altrettanto netto e risoluto deve essere il 
rifiuto della ritorsione militare indiscrimina
ta. 

L'esperienza compiuta dal nostro Paese in
dica che la battaglia contro il terrorismo in
terno deve venire combattuta e può essere vin
ta sul terreno della democrazia, dello Stato di 
diritto. Così la lotta contro il terrorismo inter
nazionale va sostenuta nel rispetto delle rego
le, dei principi che debbono reggere i rapporti 
tra le nazioni e gli Stati, al di fuori dei quali 
non vi è che la giungla, la legge feroce dell'oc
chio per occhio, anzi, di cento occhi per uno. 

La pratica della rappresaglia, che ricondu
ce agli episodi più efferati della seconda guer
ra mondiale, ha una logica solo nella aberran
te concezione della colpa collettiva e quindi 
della punizione collettiva; stupisce ed indigna 
che forze democratiche abbiano potuto discet
tare sulla legittimità dei bombardamenti di 
Tripoli e di bengasi dove la morte di decine e 
decine di civili, la distruzione di case di abita
zione, perfino il grave danneggiamento delle 
sedi diplomatiche di paesi amici degli Stati 
Uniti, hanno rinnovato la testimonianza della 
crudeltà e dell'inefficacia della rappresaglia. 

Non si tratta solo di opporre un rifiuto d'or
dine morale, umanitario nei confronti di una 
concezione tanto più carica di effetti deva
stanti, se sostenuta e praticata dal governo di 
una grande nazione e di una grande potenza 
dalla quale in larga misura dipendono il siste
ma delle relazioni e le regole della convivenza 
internazionali. Si tratta assieme di cogliere la 
gravità dell'errore politico compiuto dalla 
Amministrazione Reagan: scendendo sullo 
stesso terreno del terrorismo lo si legittima, si 
riconosce e si dichiara uno stato di guerra, per 
di più coinvolgendo i propri alleati e soprattut
to mettendo a rischio la pace su scala mondia
le. 

Per questo noi crediamo che l'azione com
piuta dalla Amministrazione statunitense con
tro la Libia può venire qualificata soltanto co
me aggressione militare. In tal senso abbiamo 
espresso la nostra immediata riprovazione e 
condanna che oggi qui ribadiamo. 

Nel contempo abbiamo apprezzato la criti
ca e la dissociazione, pur caute, manifestate 
dal governo italiano nei confronti della deci
sione statunitense, non solo per ragioni meto
dologiche — e cioè per il suo carattere unilate
rale rispetto alle posizioni e all'avviso espressi 
dal nostro Paese e dalla Comunità europea — 
ma sul merito di tale decisione, né accorta, né 
efficace, oltreché profondamente ingiusta. 

E, aggiungo subito, che abbiamo sostanzial
mente condiviso anche l'atteggiamento assun
to dal governo dinanzi al lancio di missili libici 
contro l'isola di Lampedusa — alla cui popola
zione esprimiamo la nostra solidarietà — fos
se tale lancio dimostrativo o meno, perché non 
si possono ammettere attentati al territorio e 
alla sicurezza del nostro Paese, tanto meno 
tollerabili proprio perché l'Italia non aveva 
consentito all'impresa bellica, alla linea della 
ritorsione militare statunitense. 

Soprattutto riteniamo di straordinaria im
portanza le manifestazioni grandi e unitarie 
levatesi in tutta Italia e in buona parte dei 
paesi europei, che in Inghilterra hanno assunto 
il carattere anche di vigorosa protesta contro 
la corresponsabilità della signora Thatcher 
nell'aggressione alla Libia. Mentre le voci, iso
late ma autorevoli che negli Stati Uniti hanno 
espresso perplessità o critiche, dimostrano 
che nonostante i guasti provocati nell'opinione 

fiubblica di quel Paese dal susseguirsi dei de
itti del terrorismo, !a ragione non è rimasta 

completamente sommersa dalla psicosi del 
terrorismo e dall'isteria bellicista. 

L'atteggiamento assunto dall'Urss è stato 
tanto fermo nella denuncia, quanto costruttivo 
nella proposta; ma l'annullamento dell'incon
tro Scevardnadze-Shultz che doveva prepara
re il secondo vertice sovietico-statunitense ri
mane a indicare a quali tensioni e minacce 
l'intera umanità è stata e rimane sottoposta 

•dalla precipitazione della crisi nel Mediterra
neo. 

Alla ragione occorre oggi fare appello pri
ma di tutto: alla ragione dei popoli nell'inte
resse supremo della pace. 

Appare indubbia la necessità dell'adozione 
di severe misure per prevenire o per respinge
re una possibile nuova ondata terroristica di 
cui si percepiscono segni molteplici in diverse 
aree del mondo, come risposta diretta o indi
retta all'attacco alla Libia. Lo ha affermato 
anche la delegazione dei Paesi non allineati 
recatasi a Tripoli per portare la solidarietà del 
grande Movimento, abbracciarne pressoché 
tutto il Terzo mondo, con una iniziativa che 
dovrebbe pure fare riflettere — come l'atteg-

f lamento assunto dall'Europa e dall'Urss — 
'Amministrazione Reagan sul prezzo politico 

della propria impresa. 
Ma al di là delle specifiche misure tecniche, 

occorre guardare senza paraocchi alla realtà. 

Il fenomeno del terrorismo non risale solo a 
Gheddafi, quali che possano essere le sue ef
fettive responsabilità rispetto alle evidenti 
vanterie e alle deplorevoli sue proclamazioni. 

Né, d'altra parte, si può individuare solo nel
la politica della Libia l'ostacolo, l'impedimen
to alla soluzione dei problemi da cui ha tratto 
motivazione e alimento il terrorismo nell'area 
mediorientale e mediterranea e che si è river
sato in tanta parte del nostro continente. 

È semplicemente assurda tale demonizza
zione della Libia; insensato, oltreché delittuo
so il tentativo di eliminazione fisica di Ghed
dafi. 

La Libia non può costituire un alibi e se il 
terrorismo è indubbiamente un fatto pesante, 
un problema acuto della convivenza interna
zionale esso rinvia — e guai a non prenderne 
coscienza operante — alle questioni politiche 
di fondo: all'irrisolto conflitto tra Israele e i 
Paesi arabi; alla negazione, quarantennale or
mai, del diritto del popolo palestinese ad avere 
una terra, una patria, uno Stato; alla disputa, 
anche in questa area, per la supremazia tra le 
due granai potenze, nel corso della quale la 
preoccupazione assillante degli Stati Uniti è 
stata più quella di estromettere dalla regione 
l'Unione Sovietica, anche attraverso accordi 
parziali come quello raggiunto a Camp David, 
che non di promuovere una effettiva dinamica 
della pace. 

Ma come si può puntare i riflettori sulla 
Libia e nel contempo assistere alla sanguinosa 
disgregazione dello Stato libanese, dopo la sua 
invasione da parte dell'esercito di Israele che 
ne occupa ancora una parte del territorio? 

E come si può parlare, senza cadere nel 

Certamente non si può rimproverare al-
l'Urss la fornitura di armi alla Libia, quando 
l'Italia e gli altri Paesi europei a Tripoli hanno 
venduto montagne di tale mercanzia; cosi co
me è ben singolare la critica statunitense ai 
Paesi della Comunità di non avere applicato 
sanzioni alla Libia, di non avere bloccato le 
importazioni del petrolio libico, che come è 
noto viene estratto e trasportato e commer
cializzato dalle possenti Compagnie petrolife
re nordamericane! 

L'errore compiuto dagli europei è quello di 
avere abbandonato non l'altrui, ma il proprio 
indirizzo deciso a Venezia per il riconoscimen
to dei diritti del popolo arabo palestinese, di 
non avere mai stretto le Amministrazioni sta
tunitensi e i governi di Israele a un effettivo 
confronto su tale questione. E, soprattutto, di 
avere assistito all'attacco disintegratore con
tro il Libano, rinunciando a contrastare il cer
chio di isolamento, di misconoscimento, di di
struzione fisica stretto attorno all'Olp, proprio 
3uando nell'Organizzazione per la liberazione 

ella Palestina si andava affermando la linea 
della ricerca positiva di una via di uscita, di 
una soluzione negoziata. 

Siamo convinti che la Comunità europea de
ve riprendere l'iniziativa, esprimere una posi
zione unitaria sulla situazione del Medio 
Oriente, per l'affermazione dei diritti, della 
sicurezza, delle frontiere, di tutti gli Stati delia 
regione e operare con conseguenza, perché si 
avvìi al disinnesco la polveriera. 

L'Amministrazione Reagan afferma che 
Medio Oriente e Mediterraneo costituiscono 
un'area di vitale interesse per gli Stati Uniti: 
ma se questo è vero, lo è altrettanto — se non 

TRIPOLI 

ridicolo, di «solitudine» degli Usa dinanzi alla 
Libia: solitudine della più grande potenza che 
la storia umana mai abbia conosciuto, dinanzi 
a un paese arretrato con meno di tre milioni di 
abitanti? 

La solitudine è quella dei palestinesi, con
centrati nei campi da due generazioni, massa
crati periodicamente da nemici e da falsi ami
ci, costretti a una disperazione che può costi
tuire il brodo di coltura della più radicale ne
gazione della vita e del mondo, espressa poi 
nella perversione terroristica. 

Giusta quindi una qualche più coordinata e 
rigorosa misura di controllo da parte dell'Eu
ropa per far fronte alla minaccia; giusto è 
rivolgere avvertimenti, moniti al senso della 
misura, alla valutazione attenta da parte del 
governo di Tripoli dei rischi e dei veri interessi 

el suo Paese, anzitutto con l'abbandono delle 
declamazioni, delle concitate intimazioni nei 
confronti dell'Italia e dell'Europa. 

E in questa fase ancora tanto avvelenata è 
soprattutto giusto — e noi l'abbiamo condiviso 
— l'appello a che da ogni parte cessi il fuoco, 
si allentino le tensioni, e gli uni accantonino le 
parole oltranziste e gli altri spengano i motori 
dei micidiali raid aeronavali: 

Ma occorre che da parte di tutti, anche del
l'Italia, si creino le condizioni per andare oltre 
le misure amministrative e le iniziative per 
scongiurare il peggio nell'immediato, per por
tare in primo piano e sul terreno operativo le 
auestioni grandi, decisive: a partire dal Medio 

•riente. 
Qui e non nella mancanza di appoggio all'at

tacco contro la Libia, si misurano la debolez
za, le contraddizioni, i mancamenti dell'Euro
pa. 

Dal vertice comunitario di Venezia — sei 
anni fa! — che pure aveva preso una posizione 
precisa per il superamento della crisi nel Me
dio Oriente con la proposta di una soluzione 
equilibrata, equa del problema palestinese, la 
Comunità europea non ha fatto che arretrare, 

Eavida, fioca, divisa nei confronti degli Stati 
fniti, di Israele e anche nei confronti dell'U

nione Sovietica: dell'ipotesi, della necessità di 
un suo coinvolgimento nel processo di pace, 

L'errore europeo e anche dei governi italia
ni non è stato la sottovalutazione del terrori
smo, bensì il ripiegamento su interessi mer
cantili, nella ricerca di miopi compromessi 
tra Stati della Comunità e Stati dell'altra 
sponda mediterranea. 

di più — per l'Unione Sovietica e soprattutto 
per i Paesi europei, non solo i rivieraschi, ben
sì per l'intera Comunità, se tale essa vuole 
essere e vivere e avere una funzione. 

L'Europa deve impegnare gli Stati Uniti a 
trattare in modo concertato e positivo della 
crisi in questa regione se si vogliono superare 
i motivi di frizione emersi, se si vogliono com
porre gli interessi che possono non collimare, 
E deve impegnare contemporaneamente 
l'Urss — certo non a ratificare accordi prece
dentemente stipulati con la sua esclusione — 
se l'Unione Sovietica ha davvero interesse a 
che si sviluppi qui e su scala mondiale il pro
cesso di distensione. 

L'Urss ha avanzato una serie di proposte 
concernenti quest'area, prima e dopo la preci
pitazione delia crisi — meglio, delle bombe — 
sulla Libia. 

Tra di esse ha avuto spicco quella della con
vocazione di una Conferenza per la pace nel 
Mediterraneo: non si è trattato certo di una 

f iroposta estemporanea, posto che dieci anni 
a essa fu avanzata, anche se poi abbandonata, 

dal governo italiano. 
Evidentemente si tratta di un compito di 

lunga lena: ma conta avviarlo e non continua
re a rimasticare l'elenco delle difficoltà che vi 
si frappongono. 

Il nostro Paese ha tutti i titoli e gli obblighi 
e gli interessi per farsene promotore e parte 
dirigente. 

Occorre capire e affermare con nettezza 
che in nessun campo si può pensare che lo 
sviluppo della politica di distensione, per la 
coesistenza e la cooperazione, possa essere ri
servato al rapporto tra le due maggiori poten
ze. Se ciò vale perfino per gli armamenti stra
tegici in tanta misura detenuti da Usa e Urss, 
tanto più deve valere per la soluzione della 
crisi nel bacino mediorientale e mediterraneo, 
in cui sono in gioco in modo preminente gli 
interessi primordiali dei Paesi che in quest a-
rea debbono vivere e convivere. 

Vi è infine un terzo ordine di questioni, di 
enorme e preminente importanza, che la crisi 
ha acutizzato e portato alla luce: mi riferisco 
alla divaricazione manifestatasi nei rapporti 
interatlantici che — ripeto — ha messo in cau
sa principi, finalità, regole dell'Alleanza. 

Seri e profondi sono i motivi di tale fenome
no. Ad ascoltare le critihe e le polemiche svi
luppatesi nella coalizione governativa e nella 
stessa Democrazia cristiana attorno all'indi

rizzo e all'operato del governo — in particola
re del presidente del Consiglio e del ministro 
degli Esteri — sembrerebbe che da parte del 
nostro e di altri Paesi europei si sia voluto 
mettere a rischio 1 cardini dell'Alleanza atlan
tica. In realtà sembra sfuggire a questi com
mentatori la sostanza del processo che in que
sti ultimi tempi ha condotto ad una accentua
zione della diseguaglianza, ad un approfondi
mento della asimmetria — non solo oggettiva 
— nel rapporto tra gli Stati Uniti e i Paesi 
europei facenti parte dell'Alleanza atlantica. 
Tale processo, identificabile nella affermazio
ne dell'Amministrazione Reagan di una linea 
di condotta unilaterale e di una pretesa e di 
una volontà di primato sulle scelte strategiche 
fondamentali, ha avuto la sua più netta espres
sione nella adozione della Iniziativa di Difesa 
Strategica, nella decisione, cioè, di passare al
la militarizzazione dello spazio. 

Gli interrogativi di fondo che l'attacco alla 
Libia ha ora aperto in Italia e nella Repubbli
ca federale tedesca e in Spagna e in Grecia e 
negli altri Paesi europei / occidentali, si pos
sono così riassumere: qual è l'effettivo ambito 
dell'Alleanza? Quali sono le garanzie di con
certazione tra potenza leader e partners per le 
auestioni attinenti la sovranità e la sicurezza 

i questi ultimi? 
E qual è il rapporto vero tra le basi della 

Organizzazione militare dell'Alleanza — la 
Nato — e le basi statunitensi insediate sui ter
ritori europei? 

Sono quesiti pesanti, densi di implicazioni e 
di potenzialità drammatiche. 

Il nostro partito, come altre forze della sini
stra europea, non intende mettere in discussio
ne l'Alleanza atlantica; non siamo stati, non 
siamo fautori di una linea di neutralismo aper
to o mascherato (sia chiaro, alla parola neu
tralismo non attribuiamo alcun significato mi
nimamente infamante; vi sono Stati che man
tengano con grande dignità una posizione neu
trale. Mi riferisco alla nostra scelta), né siamo 
fautori di una politica di difesa europea da 
realizzarsi con la costituzione di un campo ar
mato, di un polo atomico: anche se l'Europa ha 
certamente esigenze di sicurezza che vanno 
tuttavia perseguite sul terreno politico e, co
munque, non con la moltiplicazione degli ar
mamenti! 

Proprio per questo tuttavia siamo convinti 
che non può essere accettata, né subita, l'asim
metria politico-strategica che l'Amministra
zione Reagan sta imprimendo all'Alleanza; 
che occorra porsi il problema di un riesame, di 
una revisione dei suoi indirizzi e rapporti in
terni. 

L'eguaglianza tra partner?, una precisa de
finizione delle strutture della Nato e — in tale 
ambito — delle basi militari e della loro fun
zione; la garanzia per tutti i Paesi membri, 
della propria sovranità e del diritto a perse
guire fa propria politica pure nel rispetto delle 
obbligazioni contrattuali: costituiscono oggi 
più di ieri altrettante condizioni perché il logo
ramento di fatto dell'Alleanza non conduca al 
suo snaturamento, alla apertura o alla esaspe
razione di crisi, alla destabilizzazione ulterio
re del processo di costruzione della Comunità 
europea, autonoma e unita. 

Da Questa mia esposizione, che non vuole e 
non può essere esauriente né per il suo aspetto 
specifico, né tantomeno per la situazione in
ternazionale complessiva, vorrei ricavare e 
sottoporvi alcune conclusioni e proposte. 

Il movimento di opinione in favore della pa
ce, della sicurezza del nostro Paese, della solu
zione negoziata dei conflitti nel bacino del Me
diterraneo non deve perdere tensione, ha da 
farsi più ampio e differenziato e intenso: per
ché Io stato di pericolo permane, le incognite 
minacciose addirittura si acuiscono; mentre 
l'irresponsabile agitazione bellicistica degli 
ascari in atto, potrebbe accompagnarsi alla 
penetrazione di cedimenti o, addirittura, alla 
giustificazione fatalistica della logica della 
violenza, dell'imperio della forza. 

È decisiva la mobilitazione operante di tut
te le forze popolari; è necessaria, e noi la chie
diamo fermamente, l'iniziativa del governo 
italiano in ogni sede — da quella europea, al
l'atlantica, alle Nazioni unite, al vertice del
l'Occidente industrializzato di Tokio del pros
simo maggio, oltre, ovviamente, ai rapporti 
bilaterali con tutti gli Stati — perché si arresti 
la spirale della guerra nel Mediterraneo; per
ché si gettino le fondamenta del diritto e della 
pace in questa area, con l'impegno e la parte
cipazione di tutti. 

Il Mediterraneo è il crocevia delle tensioni 
che dividono e minacciano il mondo, l'Est e 
l'Ovest, il Nord e il Sud: chiediamo che da 
questo dato oggettivo ogni forza politica, il 
popolo nel suo assieme, le istituzioni che lo 
rappresentano sappiano ricavare in quest'ora 
tanto difficile il senso del ruolo cui il nostro 
Paese è chiamato. 

Senza autocompiacimenti, mi sembra di po
ter dire che il Partito comunista italiano, dal-
l'acutizzarsi della crisi nel Mediterraneo, se
gnato dal sequestro della Achille Lauro e dalle 
sequele di Sigonella, senza rinunciare certa
mente alle proprie posizioni, ha saputo guar
dare agli interessi profondi della Nazione e 
della pace. 

Per questo, piuttosto che polemizzare con 
quanti hanno ancora una volta assunto a para
metro di giudizio la fedeltà incondizionata al 
Grande Alleato (quale che sia il suo comporta
mento concreto), così rinnovando una delle 
componenti peggiori della tradizione italiana, 
o con quanti hanno voluto strumentalizzare gli 
avvenimenti internazionali a fini di meschino 
cabotaggio interno, noi preferiamo contenerci 
all'auspicio che tutti gli italiani si rendano 
conto che occorre operare perché la «zona del
le tempeste* in cui il nostro Paese si trova 
coinvolto, faccia progressivamente posto alla 
distensione e alla coesistenza. Anche in tale 
quadro l'Italia può e deve contribuire alla ri
presa e al consolidamento dello «spirito di Gi
nevra», per lo sviluppo del negoziato sul disar
mo che rimane la questione chiave della no
stra epoca. 

In questa visione, noi chiediamo ai nostri 
gruppi parlamentari nazionali e a Strasburgo 
di adottare o promuovere tutte le necessarie 
iniziative; noi chiediamo a tutte le nostre orga
nizzazioni, ai militanti, ai giovani comunisti di, 
operare senza allarmismi, con la forza pacata 
e stringente della ragione, tra le masse popo
lari: a ognuno di fare, in una parola, la propria 
parte di comunista. 


