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I livelli di

Nostro servizio

STOCCOLMA — Cosa & successo veramen-
te? Quando con esattezza? E perché le autori-
ta sovietiche hanno dato l'allarme con un
ritardo comunque colpevole rispetto al rischi
che comporta un incldente ad una centrale
termonucleare? Questl sono ghi Interrogativi
che lerl, il fatldico «giorno dopo» la notizia
che da Chernobyl! In Ucraina si era sprigio-
nata una nube radioattiva ormal portata dal
ventl verso I'Europa settentrionale, si pone-
vano | paesi piu espost! al pericolo: Svezia,
Danlmarca, Finlandta, Germania Federale.
Fortunatamente 1 livelll di radioattivita ri-
scontrati neil'aria ¢ al suolo, anche se regi-
stravano valori superiori alla medla, erano
riconosciuti perfettamente tollerabill. A
Stoccolma, Copenaghen, Helsinki, Bonn so-
no Immedlatamente scattati sistemt! di con-
trollo e rilevazione che nel giro di poche ore
hanno consentito alle autorita di tranquilliz-
zare l'opinione pubblica sullo scampato peri-
colo. Per ora.

sDalla scorsa notte | livelll di radioattivita
sono continuati a diminulre», ha coenfermato
leri Torkel Benneested, portavoce dell’Istitu-
to nazionale per la salvaguardla radioattiva
svedese. «Ma — ha aggiunto — slamo prepa-
ratl ad altri eventuall aumentl dal momento
che sembra che l'incidente di Chernobyl sia

radioattivita sono tollerabili - La Rfg chiede
maggiori controlli internazionali sulla sicurezza nucleare

Ucratna lunedi sera, le autoriti sovietiche
avevano avvertito I'ambasciata svedese che
si sarebbe registrato un aumento della ra-
dioattivitd nell’atmosfera escludendo pero
che si fossero verificat! incidenti nucleari di
sorta sul territorio dell'Urss.

Anche il ministro danese per I'Ecologia
Christian Christensen ha sollecitato da Mo-
sca splegazioni scritte su Chernobyl, mentre
il primo ministro Pol Schlueter ha definito
«completamente inammissibiles che I'Unio-
ne Sovietica non abbla avvisato gli altri paesi
della nube radioattiva. Piu caute le reazioni
ad Helsinki. La Finlandia ¢ stato |} primo
pacse ad accertare fino da domenica un au-
mento eccessivo di radloattivita nell’'atmo-
sfera, ma come ha splegato leri il ministro
degli Interni Kasa Raatikainen — il governo
non ha ritenuto opportuno informare 1'opi-
nione pubblica per «non spaventare la gentes.
Gia lunedi i tassi di radioattivita erano infat-
ti diminuiti: da sei volte superiori al normale
€erano scesi a quattro.

Dal canto suo la Germania Federale, de-
nunciando solo un leggero aumento della ra-
dloattivita nell’aria, ha posto con durezza il
problema della sicurezza internazionale ri-
spetto agli Incidenti nucleari. In merito i1 mi-
nistro per la ricerca scientifica Heinz Rlesen-
huber ha sollecitato I'Ente internazionale
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La centrale di Forsmark presso Stoccol

stato grossos. Affermazionl analoghe sono
arrivate dalla Finlandia edalla Danimarca.
ventl nelle ultime ore del mattino sono pas-
sat! a soffiare da sud-est, diminuendo I'in-
tensita del fall-out sull’Europa settentriona-
le. Resta comungue l'interrogativo, ingqulen-
tante per tuttl, che il ministro svedese per
I'Energia, Birgitta Dahl, ha cosi espresso:
«Fino a che punto sono sicuri { reattori nu-
clear] sovietic}? Perché l'intero programma
nucleare civile sovietico non & aperto alie
ispezion! Internazionali?s. Ha quindi conclu-
50, Informando di aver chlesto a Mosca un
rapporto scritto dettagliato suil'incidente di
Chernobyl: «Incldent! come questi mostrano
come sla importante tenere informati i pro-
.pri vicinl su quante succedes. La polemicita
del tonl dI Stoccolma nel confront! di Mosca
é giustificata anche dal fatto che, prima di
annunclare ufficlalmente l'incidente In

) . _ e ma, evacuata in un primo momento perché si temeva
che I'sumento di radioattivitd fosse stato causato da un guasto in questo impianto

per I'energia atomica di Vienna a controliare
con maggior severita tutte le centrali nuclea-
ri del mondo. Ma proprio ieri i responsabili
dell’Ente hanno fatto sapere di non aver mai
potuto ispezionare la centrale di Chernobyl.

Quanto alla Poionia, il cui confine dista da
Kiev 480 km, I'uniico accenno all'incidente in
Urss & stato fatto dall’agenzia-stampa «Paps
che informava: «Una nube radioattiva é pas-
sata lunedi a grande 2ltezza sulla Polonia
nordorientale., ma «il livello di radioattivita
non presenta periccil per la vita umanas. La
notizia era riservata all'opinione pubblica
straniera visto che leri | giornall polacchi
non facevano parola di Chernobyl. Semprela
«Paps» ha precisato che il governo ha nomina-
to una commissione speciale, presieduta dal
vicepremler Zbigniew Szalajda, sper una va-
lutazione permanente della situazione e ana-
lisi delle misurazioni della radioattivita con-
dotte su tutto il territorio nazionales.

Rubbia: «E un

ROMA — Quello che & successo al reattore
sovietico ¢ smoito probablimente la cosiddet-
ta fusione catastroficas, il sprocesso di auto-
distruzione di un reattore ad alta potenzas al
quale «il famoso reattore americano di Three
Miles Island si avvicind pericolosamente al-
cuni anni or sonos. Lo ha detto il premio No-
bel per 1a fisica, Carlo Rubbla, in una dichia-
razione al Tgl.

«Un reattore dl grande potenza é Intrinse-
camente instablle, nel senso che, anche se
arrestato, Il calore prodotto spontaneamente
dall’enorme radloattivitA contenuta nel suo
interno & sufficlente a fondere 1l contenitore,
€ quindi a fuoriuscire, a meno che potenti
pompe di raffreddamento non ne sottragga-
no continuamente 1l calore prodotto, E ap-
punto Il momentaneo arresto di talf pomnpe
che ha prodotto Il surriscaldamento del reat-
tore di Three Mile Island, a temperature su-

moni{o severo»

periori ai mille gradi centigradis.

Secondo Carlo Rubbia, <1l contenuto ra-
dioattivo del reattore sovistico, di tre milloni
di kilowatt di potenza, si pud stimare equiva-
lente alla radioattivita ¢i diecimila tonnelia-
te diradio, ¢ all'incirca uguale alla radioatti-
vita totale prodotta dalla bomba di Hiroshi-
ma. Nel casodell'incidente al reattore ameri-
cano, l'involucro aveva miracolosamente te-
nuto e solamente tracce di iodio radioatiivo
erano sfuggite nell’aria. Purtroppo, nell'inci-
dente sovietico, quantitd ben piu grandi di
materiale radioattivo sono quasi certamente
disperse nell'atmosfera.

«Questo & un monlito severo, che va medt-
tato a fondo — ha detto Rubbia —. La conse-
guenzadi un surriscaldamento e una fuoriu-
scita catastrofica dell’interno di un reattore
di grosse dimensionl, anche se estremamen-
te rara e quindl improbabile, sarebbe incal-
colablles.
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L'impieanto di Three Mile island negli Usa, protagonista nel *79
di un incidente simile 8 quello avvenuto a Chernobyl

Ricordato il grave incidente accaduto nel *79 in una centrale della Pennsylvania - Le

valutazioni degli esperti sulle conseguenze - Reagan esprime «profondo rammarico»

Dal nostro corrispondente

NEW YORK - La catastro-
fe nucleare di Chernobyl ha
suscitato in America reazio-
nt differenziate. Se I mass
medlia rispecchiano davvero
gli umori di questo paese, dai
giornali, dalle radioedalle tv
si ricava che i sentimenti, le
opinioni, le angosce, le rifles-
sioni della gente comune, del
tecnicl e degli scienziati rie-
cheggiano quelle seguite al
dramma di Three DMile
Island, la centrale nucleare
situata nel cuore della Pen-
nsyivania, una delle regioni
piu fittamente popolate e piu
fndustrializzate, dove il 28
marzo 1979 una serie di di-
fetti tecnici e di errori umani
provocd la fusione di combu-
stiblle nucleare. Quello fu
I'incidente, tra i 16 verifi-
catisi a partire dall'autunno
del 1957 in Gran Bretagna, in
Canada, in Unione Sovietica,
negll Stati Unity, in Svizzera,
in Giappone, in Argentina,
che piu diede agli americani
il senso del pericolo che t'u-
manitd corre per effettodelle
pia avanzate acquisizioni
sclentifiche. Ma poiché que-
sta volta il disastro é enor-
memente plu grave ed ha
colpito I'Urss, ’emozione si
carica di quella elettricita
che corre nell'aria dell’Ame-
rica quando, per il bene o per
il male, é chiamato in causa
il grande antagonista sovie-
tico.

Solo I'imperturbabile
«New York Times» gli ha de-

dicato uno del suol consueti
titoli su una sola colonna,
che sono la norma per le sue
pritne pagine. Per il resto,
dal «Washington Post» al ta-
bloid popolari, i titoli di sca-
tola sono adeguati alla
drammaticitd di un evento
che dalla tarda serata di lu-
nedi ha aperto tutti i notizia-
ri delle radio e delle tv. In
mancanza di testimonti gior-
nalistici diretti, la gravita
della catastrofe era sottoli-
neata da tre elementi: 1)
I'annuncio datone dalle au-
torita sovietiche pur abitua-
te a non informare sulle
sciagure che non coinvolgo-
no cittadini stranleri; 2) la ri-
chiesta di aiuti rivolta alia
Germania occidentale e alla
Svezia; 3) 1l propagarsi della
nube radioattiva sulla Scan-
dinavia e, entro la fine della
settimana, fin sulle zone oc-
cidentali degli Stati Uniti,
ma con conseguenze giudi-
cate non preoccupanti.

E quindi cominciata la
ridda delle dichlarazioni e
delle interviste degli esperti.
I commenti del fisici nuclea-
ri e degli specialisti di medi-
cina nucleare tendono a non
enfatizzare la gravita del di-
sastro o a cautelarsi dietro
I'indisponibiliti di informa-
zion! dirette. Ma probabll-
mente la prudenza di questi
giudizi deriva anche dalla
stessa collocazione di questi
specialisti nel i;r:mde ibat-
tito che divide 1 fautori dagli
oppositori delle centrali nu-

cleari.

Ecco comunque una ras-
segna  delle  valutazioni
espresse dagll esperti nu-
cleari americani. Il danno
provocato nel territorio im-
mediatamente circostante la
centrale nucleare s«potrebbe
e¢ssere di proporzioni disa-
stroses, sia per la contamina-
zione del terreno e delle ac-
que, sia per l'assorbimento
di radioattiviti da parte de-
gli animali destinati ail’ali-
mentazione umana. Con
ogni probabilita i1 fuoco
sprigionatosi nella centralee
il fumo che esso diffonde
nell’aria indurrd le autorita
sovietiche ad ordinare di
evacuare (ma & presumibile
che I'abbiano gia fatto) una
vasta area circostante. Sta-
nely Goldsmith, presidente
della Societa di medicina nu-
cleare, ha contestato le valu-
tazioni date da medici tede-
schi secondo { quall nei pros-
simi annl, per effetto dell’e-
splosione, si avranno alme-
no diecimila casi di cancro al
polmoni. Perché si determi-
nino questi effetti ci vorreb-
be una prolungata esposizio-
ne a fortissime radiazioni
nucleari.

Gli espertl del Diparti-
mento dell’energia e dell’A-
genzia per la difesa nucleare
sostengono che un incidente
come questo non crea il «fal-
louts, cloé 1a mortale ricadu-
ta di radioattivitd conse-
guente all’esplosione di una

bomba nucleare. Sulla base
delle informazioni arrivate
dalla Scandinavia, sl calcola
che solo esigue quantiti di
materiale radioattivo é stato
trasportato dal venti sulla
Danimarca, sulla Norvegia,
sulla Svezia e sulla Finlan-
dia. La nube tossica fuoriu-
scita dall’Urss in direzione
nord-ovest sarebbe compo-
sta di due gas relativamente
innocul, lo xenon e i1 kri-
pton. Gli incidenti nel reat-
tori nucleari possono diffon-
dere materiali assai pli1 dan-
nosi, ma questi si depositano
rapidamente sulle mura del-
le case e sul territorio circo-
stante, nel giro di qualche
chilometro.

Scontate ma significative
la reazioni politiche. Gli Sta-
ti Uniti — lo ha comunicato
1a sottosegretaria per gl af-
fari curopel, Rozanne Ridge-
way all’incaricato d'affarl
sovietico Sokolov — esono
pronti a fornire all’Urss assi-
stenza tecnica e umanitarias
e puntano al epiu stretto
coordinamento tra tutti 1
paesi interessatis per far
fronte all’incidente augu-
randosi che I'Urss fornlsca
«e pia tempestive informa-
zionl» sull’incidente che ha
provocato «il pit profondo
rammarico» nel presidente
Reagan. Per gli Usa, lo ha
comunicato uificialmente il
Dipartimento di Stato, non
sl profilano pericoli.

Aniello Coppola

E molto difficile stabilire qual & la dose di radiazioni sopportabile dall’organismo - Gli effetti immediati, quelli (anche mor-
tali) che si producono dopo alcuni giorni, e quelli a lunga scadenza (mesi o anni) - Aumentano i rischi di cancro

ROMA — Quali possono essere le
conseguenze dell'incidente nuclea-
re? Secondo autorevoli esperti del-
I'Enea e il professor Sergio Zanar-
di, direttore del servizio Prevenzio-
ne e Rischi dell'Universita dl Geno-
va, in Europa non dovrebbe esservi
situazioni di pericole. Tuttavia |
giudizi sono cauti per almeno due
ragioni: In fatto di radiazioni non
esiste una «dose sicuras; in questo
caso, pol, le informazionli sono an-
cora troppo scarne per consentire
una valutazione definitiva.

Ogni materiale radioattivohaun
proprio tempo di dimezzamento.
Per alcuni materiall il tempo é bre-
vissimo, anche pochl secondi; altri
impiegano invece decenni prima di
ridursi della meta, fino ad arrivare
al plutonio 239 che si dimezza sol-
tanto dopo 24 mila anni. Gli effetti
biologici delle radiazioni sono do-
vuti alla perturbazione dei com-
plessi meccanismi biochimicl delle

cellule. Un primo effetto é la pro-
duzione di coppie di ioni suscettibi-
li di alterare la sostanza costitutiva
della cellula, il cosiddetto protopla-
sma. La formazione di sradlcali li-
beris, cloé di molecole molto tossi-
che dotate di proprieta ossidanti,
pud provocare altri guai anche a
distanza di anni.

Naturalmente tutto dipende dal-
la quantita di radiazioni assorbite,
dagli effetti di accumulo se I'espo-
sizione é prolungata, e anche dal
fatto che la stessa dose & maggior-
mente dannosa se concentrata in
poco tempo. L'esperienza piu
drammatica resta quella di Hiro-
shima. E guardando al tragico fun-
go di quarant’anni fa, plu ancora
che agli incidenti delle centrali nu-
cleari, che possono essere valutate
le conseguenze delle radiaziont.

C’é anzitutto un effetto imme-
diato, nel punto in cut si verifichi
una fuoriuscita vioienta di radia-
zioni, con esiti analoght a radiazio-

ni di terzo grado e quasi sempre
mortali.ll dramma che si &€ consu-
mato intorno al nucleo Incande-
scente della centrale ucraina o se
gli esiti sono stati invece meno gra-
vi, € ancora impossiblile saperlo.
Nel breve periodo, valutablle in set-
timane o mesi, gli effetti possono
essere ancora gravi, in quaiche ca-
so letali. Piu difficile prevederli a
distanza di anni o di decennl, se
non osservando quanto & accaduto
a moliti sopravissuti di Hiroshima e
Nagasaki: minore fertilita, mag-
giore frequenza di aborti e di nati
deformi, pit elevata incidenza di
alcune forme tumorali.

L'attivitd biologica delle radia-
zioni viene misurata in «rad» per
valutare I'assorbimento da parte
dei tessuti umani. Se si ipotizza
una dose oscillante fra i 300 e i 500
srads si puo suddividere in tre capi-
toli le conseguenze sull’organismo.

A carico dell’apparato gastroin-
testinale dopo alcuni giorni posso-

no manifestarsi nausea, vomito e
diarrea che portano a disidratazio-
ne. In qualche caso insorge uno
choc che provoca una grave caduta
della pressione arteriosa, tollerabi-
le senza dannl solo per templ bre-
vissimli. Se tutto Porganismo ¢ sta-
to esposto alle radiazion! sono pro-
babili danni seri al midollo osseo.
In questo caso, oltre al vomito, so-
no prevedibili emorragie e Infezio-
ni. Infine i guasti provocati al cer-
vello con tremori, convulsioni e
morte. Perche le conseguenze siano
cosi drammatiche bisogna tuttavia
che l'organismo sia stato espostoa
migliaia di «rads, paragonabili a
quelli delle atomiche sganciate sul
Giappone.

Naturalmente niente di tutto
questo é accaduto ed é prevediblle
che accada in Europa. Qualche
preoccupazione, secondo gli esper-
ti, potrebbe essere invece legittima
nel lungo periodo almeno per le zo-

ne sovietiche investite plu da vici-
no dalle radiazioni. Sono preoccu-
pazioni che riguardano l'incidenza
dei casi di cancro e di mutazione
genetica. Le radiaziont hanno in-
fatti la proprietd di accelerare |
processl di moltiplicazione e diffe-
renziazione delle cellule, aumen-
tando cosi le probabilitd che nel
corso di questl processi di formi
una cellula tumorale. Il midollo
spinale é la struttura caratterizza-
ta dalla pin attiva moltiplicazione
cellularre, essendo deputato alla
produzione di tutte le cellule del
sangue; ecco perché molti sopra-
vissuti di Hiroshima e Nagasaki so-
no morti di leucemia. Infine 1 dan-
ni al corredo genetico, suscettibili-
di tradursi in malformazioni del
neonati. Naturalmente queste sono
ipotesi estreme, che potrebbero ri-
guardare solo I'epicentrodi un gra-
ve incidente nucleare.

Flavio Michelini

Dal nostro corrispondente

MOSCA — Ben difficilmente
I'incidente della centrale di
Cernobyl modifichera I'im-
pressionante sforzo verso lo
sviluppo dell’'uso dell’atomo
per la produzione di energia
che caratterizza I'attuale fa-
se della planificazione sovie-
tica. Innanzitutto perché le
centrali atomiche (AES,
Atomnaja Electro-Stanzija)
rappresentano una delle
chiavi di volta con cui I'Urss
progetta di riempire i vuotie
i problemi energetict nel me-
dio e breve periodo. Il ragio-
namento €, del resto, assal
semplice. E vero che I'Urss é
il piu grande detentore del
mondo di combustibili orga-
nici. Ma la gran parte delle
sue immense riserve st trova
nella parte asiatica del pae-
se, a migliaia di chilometri
dalla maggior parte degli
utilizzatori di combustibile {
quali sono, per 1’809, nella
zona europea del paese. Val-
ga l'esempio del gas: 1a di-
stanza media di trasporto
del combustibile era, nel
1956, di 520 chilometri. E sa-
lita a 2.400 chilometri nel
1985. questo fattore, insieme
all'aumento del costi di
estrazione, ha prodotto un
aumento dei costi generali,
in quindic! anni, di circa il
270095.

Si spiega cosi che le «gran-
di opzioni dello sviluppo eco-
nomico e soclale dell'Urss
per 1l quinquennio 1986-1990
e fino all'anno 2000 conten-
gono una nettissima indica-
zione a favore delle centrall
nucleari. «Al fine di miglio-
rare I'equilibrio combustibi-
le-energia, accrescere la pro-

duzione di elettricita nelle
centrali nucleari almeno da
cinque a sette voltes. In altri
termini la produzione di
energia elettrica in centrali
nucieari sara, nell’anno
2000, pari al 309; del totale
(oggi e vicina al 109G; nell’gd
era il 79,). Inoltre pressoché
tutta la crescita produttiva
di energia elettrica nella par-
te europea del paese sara as-
sicurata mediante centrali
nucleari. Cosi I'Urss, che gia
dispone di una ventina di
AES nella sue regioni occi-
dentali, del nord ovest, del
sud e della parte europea,
della regione del Volga e de-
gli Urali, sl appresta ad un
programma di aitre 12 cen-
trali nucieari, tutte al di qua
degli Urali.

Cid dovrebbe consentire il
risparmio di svariate decine
di milioni di tonnellate di
combustibile organico (pe-
trollo, cartone, gas) insieme
ad una netta riduzione dei
costt di produzionedell'ener-
gla. La gran parte delle pile
utilizzate dai sovietici sono
del tipo a «neutroni termicis»
(o lenti) che uszno come
combustibile I'uranio 235. Di
questi la tecnologia sovietica
ha prodotto numerose va-
rianti (a raffreddamento ad
acqua sotto pressione, a gra-
fite) dt potenza variabile: tra
i 444 megawatt (il tipo cosid-
detto VVER 449) ai 1.500 me-
gawatt (siglato RBMK 1500).
La plu potente delle centrali
atomiche di questo tipo, do-
ve appunto sono installate
plle di tipo RBMK 1500, é

uella Ignalyn, in Lituania,
Tuttavia, poiché I'uranio 235
€ solo una piccolissima com-
ponente dell'uranio naturale
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E tutta
nucleare
ia scelta
delPUrss

solo lo 0,723), per sfruttare
piu razionalmente il combu-
stibile, i sovietici hanno con-
centrato le loro ricerche sui
reattori a sneutroni rapidis:
assal pili redditizi, sia perché
consentono di usare alcune
decine di volle pin efficace-
mente l'uranio naturale, sia
perché consentonio di pro-
durre, a partire dali'U-235,
un nuovo combustiibile nu-
cleare e, per giunta, in quan-
titd superiore a quecila che
viene consumata.

L’Urss ha gid messo in
funzione tre centrali di que-
sto tipo, la pil potente dclle
quali é attualmente quella di
Belojarsk, entrata in uso nel
1980 e dotata di una pila al
sodio d! 600 megawatt. Nel-
I'ambito di questo colossale
programma di estensione e
accelerazione dell’'uso dell’e-
nergia atomica, la scienza e
la tecnologia sovietica si
muovono lungo tre direttricl

di sviluppo. Da un lato — si
ricava da una recente inter-
vista di uno dei ricercatori
dell’'Accademia delle Scienze
deli'Urss, Valeri Legassov —
un elevamento del rendi-
mento economico delle pile
esistenti, dall'altro un’esten-
sione dell’'uso dell’energia
atomicaancheinaltricampi
(esemypiola producionedica-
Icre), dall’aliro ancora veiso
Pautozpprovvigionamento
totale di combustibile nu-
cleare (cid ha condotto a stu-
di avanzati sulla riproduzio-
ne allargata di combustibile
nucleare mediante pile ter-
monucleari «ibrides).

Si progettano cosi pile a
neutroni lenti fino a 6.000
megawatt e a neutroni rapi-
di fino a 800 megawatt. Nello
stesso tempo si pensa di au-
mentare il numero di pile
concentrate in una sola cen-
trale. In sostanza, In poco
piu di trent’'anni (la prima

centrale — di 5 megawatt di
potenza — fu costruita a
Obninsk, nel pressi di Mosca,
nel 1933) I'Unione Sovietica
ha accumulato una potenza
complessiva installata vici-
na ai 28 mila megawatt (parl
a 28 milioni di kilowatt). E
continua a procedere a ritmi
che, per il quinquennio in
corso, prevedono l'entrata in
funzionedicirca 10 mila me-
gawattdi potenza addiziona-
le ogni anno.

L'asse portante del pro-
gramma energetico nucleare
sovietico € Atommash, un
colosso Industriale creato
appositamente (ma non an-
cora terminato del tutto) nei
pressi della cittadina di Vol-
godonsk. I planti di realizza-
zione accelerata dello stabi-
limento subirono perd un
colpo d'arresto assal serio
nel  giugno-luglio 1983,
quando il politburo del Pcus
segnalod che «gravi violazionl
della disciplina statales era-
no state riscontrate, le quali
si erano tradotte in «seri er-
roris di progettazione degli
impianti. Fu probabilmente
a seguito di quella vicenda
che il vice presidente del go-
verno sovietico e presidente
del Gosplan, Ignati Novikov,
venne mandato in pensione,
«su sua richiestas, il 20 luglio
1983. L'impianto di Atom-
mash dovrebbe produrre, se-
condo i progetti, sel o sette
pile atomiche ogni anno (nel
quinquennio 1986-1990) e ga-
rantire cosi 1 ritmt dl incre-
mento del numero e della po-
tenza delle pile nucleari pre-
visti dalle sopzioni fonda-
mentali»,

Fu proprio in coincldenza
con lo scopplo dello scandalo

Atommash che il consiglio
dei ministri dell'Urss decise
la creazione di un «comitato
di Stato per l'utilizzazione
dell’energia atomicas, inca-
ricandolo del controllo della
sicurezza delPattivita delle
centrali. In quella occasione
il politburo accolse «le pro-
peste del consiglio del mini-
stri dell’Urss concernenti le
misure complementari de-
stinate ad aumentare 'affi-
dabllita e la sicurezza delle
centrali nuclearls, nonche
Yattribuzione al nuovo co-
mitato di Stato del compit}
di supervisione «sull’effica-
cla del lavoro nell’industria
energetica nucleare». In aitri
tesmini erano emerse evi-
dentemente preoccupazioni
sulla qualitd del materiali e
delle apparecchiature pro-
dotte da Atomash e, di con-
seguenza, era stato deciso di
aumentare anche i controlli
sulla gestione delle centrali
gid in funzicne.

A capodel nuovo comlitato
fu posio — ed @ tuttora —
I'accademico Andranik Pe-
trossiants. Fino all'incidente
della centrale di Cernobyl
I'Urss vantava l'assenza to-
tale di incidenti nelle sue
centrali. Proprio l'accademi-
co Petrossiants avevaribadi-
to, recentemente, la severitd
delle norme sovietiche di si-
curezza e la loro efficacia. In
tempi pia recenti il pro-
gramma nucleare sovietico
si é orientato energicamente
anche verso la costruzione di
centrall per la produzione
mista di energia elettrica e
calore o solo per la produzio-
ne termica (Ates).

Giulietto Chiesa




