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Dopo
Chernobyl

FRASCATI — La striscia di luce avanza veloce sullo scher-
mo e si avvicina al segnale di via. Mancano una ventina di
secondi. Il professor Sergio Segre da le ultime informaziont
con una voce tranguilla, ma attorno c'é un po’ di tensione. E
accaduto migliala di altre volte, ma al di 1a degh schermi, dei
pannelli lurinosj e dello spesso muro di mattoni fra quailche
attiro si creera pur sempre un campo magnetico enorme-
mente maggiore di quello della Terra, st raggiungera una
temperatura di 20 milioni di gradi e tutt'attorno si scatene-
ranno raggi X e altre particelle radioattive.

Il segnale luminoso é viclnissimo al traguardo. I pannelll
sotto | nostri pledl vibrano sempre piu forte, pol ¢’é 10 «sparos
di energia elettrica, e 1l campo magnetico fa plegare da un
lato le immaginl sugli scherml. S) trattiene il fiato un attimo,
L'esperimento é finito. Un plccolo passo avanti verso la fusio-
ne nucleare ¢ stato compluto. Nel giro di qualche secondo i
computer daranno tutte le informazioni possibili su cid che e
avvenuto dentro il ciambellone d'accialo, il «Tokamak: siste-
mato nel verde del centro di ricerca Enea di Frascatl, sopra
Roma.

Qui una cinquantina di ricercatori stanno lavorando da
anni attorno alla «grande speranzas, il sogno di niprodurre il
calore delle stelle dentro una macchina. La fusione moleco-
lare, appunto. Un obfettivo difficile, lontano, ma teoricamen-
te «possibiles. Sy tratta di nprodurre cid che accade da miliar-
didi ann nel Sole: fondere due nuclei e liberare cosi migliaia
di volte plu energia di quanta st riesca ad ottenere oggi dalle
centrali nucleari, che realizzano invece la fissione. Il proble-
ma per tutti i ricercator: del mondo (e sono 10.000 sparsi per
il globo, con un budget annuale in fondo modesto: 3.000 mi-
liardi, un terzo del costo della sola centrale nucleare di Trino
Vercellese) ¢ di trovare il modo di concentrare un’energia
grandissima in un breve periodo di tempo. A Frascati, come
altrove, si lavora per studiare tutti i assaﬁgl di questa solu-
zione. Qui le macchine sono due. C'¢ 1l «Tokamaks che presto
verrd affiancato da una macchina ancora piu potente, il
«Ftus, un «ciambellone» che sviluppera un'energia superiore

Visita al Centro ricerche di Frascati

Aggrappati a «Ftu»

del 509, a quella dell’implanto attuale. E c'é l'altra macchina,
un laser complesso che lavora su un’altra ipotesi di fusione
nucleare: quella realizzata attraverso 1l «confinamerto iner-
ziales. Si tratta di concentrare su una pallina che contlene
isotopi di idrogeno il raggio di un laser molto potente. Il
risultato finale dovrebbe essere pid o meno lo stesso, ma
camblano alcuni presupposti teoricl e alcune fondamentali
procedure. Sono, insomma, due scuole che sl confrontano e,
almeno qui a Frascatl, hanno una discreta sfiducia recipro-
ca. C'¢ insomma concorrenza. Nel centro dell'Enea i «laseri-
sti» sono rappresentat} dal professor Angelo Caruso, i «toka-
makistls dai professori Sergio Segre e Roberto Andriani. Su
alcune cose fondamentali, comunque, i tre sctenziati si tro-
vano sostanzialmente d'accordo.

«Per avere un reattore a fusione nucleare funzionante —
dice il professor Andriani — dovremo aspettare ancora mol-
to. Forse anche 50 anni. Dovessimo fare un paragone con la
fisslone nucleare, diremmo che non stamo ancora arrivati a
scoprire la plla di Fermi. Vent’annl fa si era partiti forse con
troppo ottimismo dicendo: tra venti anni avremo il reattore.
Invece, eccocl quas.

«Non c'é, nel mondo — aFglunge il professor Caruso — un
impegno adeguato su questa ricerca. Gl Stati non impegna-
no i loro cervelli di punta come & avvenuto e avviene per la
fisslone nucleares. .

La tentazione é troppo forte. Chiediamo se € vero quello

| energia futura

«Ci vorranno
almeno 50 anni
per costruire
un reattore
a fusione
“nucleare che
sostituisca
la tecnologia
esistente»

che ha affermato Rubbia, e cioé che, almeno, una volta co-
struiti i reattori a fusione nucleare non ci sara piu pericolo di
radioattivita. Se si tratta, clo?, di un «atomo senza pauras. La
risposta & ben poco confortante. «La fusione, cosi come &
concepita oggi — spiega il professor Segre —— impone 'uso di
trizio, e questa & una sostanza che provoca dannl blologici, &
radloattiva. Diclamo che se esplode una centrale a fusione la
radioattivitd emessa pud essere dieci volte inferiore a quella
di un implanto tipo Chernobyl. Ma c'¢ il trizio, che & tossi-
CO...»,

Usando la tecnologia del laser 1l rischlo sarebbe minore
ma, insomma, di «<atomo pulito» non sembra il caso di parla-
re.

Ma questi saranno problemi di domani. Oggl Ia ricerca ha
ben altre gatte da pelare. A Frascati, peraltro, sl trovano a
lavorare su macchine relativamente «piccoles, ma cercano di
sfruttarie al massimo. «Sinora con il Tokamak — splega il
professor Segre — siamo a un quarto della strada. Dobbtamo
riuscire a mantenere il combustiblle alla densitd giusta per
un tempo quattro volte superiore. E non & un problema da
pocos, Anzi, ¢ un problema cosi complesso che ora ¢'é anche
chi mette in dubbio I'utilita di costrulre I'Ftu, il fratello mag-
giore del Tokamak.

Sul fronte della tecnologia del laser gl obicttivi sono anco-
ra piu lontani. «Qui lavoriamo con una macchina che, tanto
per intendercl, ha una potenza settecento volte inferiore di
quella del laser di Livermore, in California — si lamenta 11
professor Caruso. Siamo dieci volte sotto la potenza necessa~
ria. Stiamo dunque facendo esperiment! in scala. 1l nostro
bllancio € basso, 6-700 milioni I'anno, ma presto lavoreremo
con il pta grande laser d'Italia. Saremo comunque sempre
lontani dagll strumenti in funzione negli Stati Unitl e nel
Giappones.

Italia cenerentola? Si, certo, come spesso capita nella ri-
cerca fondamentale. Ma questo della fusione sembra essere,
in tutto il mondo, uno di quel settori scientificl che vedono le
proprie quotazioni (e i relativi stanziamenti di risorse, finan-
ziarie ¢ umane) variare con gli interesst momentanel dell’o-
pinione pubblica. I tre scienziati cl raccontano di stanzia-
menti che con lo «shock petroliferos del *73 salgono, per poi
discendere con 'avvento delle centrali nucleari su larga sca-
la, e quindj risalire dopo l'incidente di Three Miles Island e
cosi via. «E un po’ come la ricerca sul cancro» scherza il
professor Segre. Ma & uno scherzare un po' amaro. «Pochi
credono ad una tecnologia che non ha ancora prodotio un
prototipo — splegano — e i governl hanno prerer?to investire
In ricerche su cl6 che gia esiste. 11 futuro non & simpatico».

Romeo Bassoli

Dopo Chernobylchecosaéd
cambiato? t problemi della
sicurezza sono diventati centrali
e ineludibili per tutti. C'd una
grande domanda a cui
rispondere: si pud andare avanti
conil pianc energetico e se siche
cosa dave essere mutato? Lo
abbiamo chiesto a: Pino Bianchi,
responsabile settore energia
della direrions del Pri;
Gianfranco Borghni,
rasponsabile della sezione
produrione della direzione del
Pci; Roberto Cassola, direzione
def Psi: Edoardo Ronchi, ufficio
politico di Dp: Nadir Tedesschr,
rasponsabile industria del
dipartimento aconomico Dc. La
tavola rotonda & stata coordinats
dal dirsttore de e} Unita»
Gerardo Chisromonte.

CHIAROMONTE Abbiamo
chiamato i responsabili dei
problemi energetici dei prin-
cipali partiti perché, dopo
Chernobyl, occorre riflettere
e compiere delle scelte anche
per I'ltalia. 11 piano energeti-
co, ad esempio, va radical-
mente cambiato o soltanto ag-
giornato?

BORGHINI — La tragedia ha
mutato completamente il qua-
dro di riferimento e spinge
tutti ad un ripensamento sotto
due profili: innanzitutto, la
questione della sicurezza e del
controllo delle tecnologie sia
sul piano interno sia su quello
internazionale; in secondo luo-
go, il grado di maturita tecni-
co-scientifica del nostro pae-
se. Entrambe le questioni van-
no collegate alla soluzione del
nostro fabbisogno energetico.
Proprio per riflettere a fondo,
il Pci ha chiesto la convoca-
zione di una conferenza sull’e-
nergia entro 4 mesi; in quella
sede vogliamo che emerga
una analisi accurata dell’inci-
dente. Infatti, non si pud ra-
gionare senza avere sotto ma-
no i dati di fatto. Noi vogliamo
de-ideologizzare la questione
nucleare.

BIANCHI — La conferenza
proposta dal Pci é da prende-
re in considerazione. Il Pri, in-
fatti, ritiene che il problema
centrale sia la sicurezza: la
revisione del piano energetico
nazionale riguarda proprio
questo punto, non il ricorso al-
la tecnologia nucleare in
quanto tale. D'altra parte, la
sicurezza di tecnologie cosi
complesse non si acquisisce a
tavolino, ma con l'esperienza,
cioé costruendo le centrali e
imparando a gestirle in modo
ottimale. Non si pud, tuttavia,
mettere in secondo piano il
fabbisogno di energia: & vero,
infatti, che i consumi glaobals
T una serie di cause sono ca-
ati, ma pon quelli di elettrici-
ta. Anzi, al Sud la richlesta &
aumentata. Cé, dunque, una
stretta relazione tra svilup
del paese e bisogno di energia.

TEDESCHI — La Dc, gid nel
corso del 1985, ha preso una
serie di posizioni che si 0~
ho cosi riassumere: conferma
del piano energetico che é im-
perniato  sulla  diversifi-
cazione delle fonti allo sco
di sottrarci all’egemonia del
petrolio; si alla tecnologia nu-
cleare: non si pud tornare in-
dietro; un maggiore sforzo
della ricerca verso altre fonti;
massimo di sicurezza creando
anche un ente per i grand ri-
schi. Cid potrad anche aumen-
tare i costi delle centrali; oc-
correra fare una verifica.

CASSOLA — Chernobyl ha
messo in discussione le Certez-
ze che ci erano state fornite e
cl ha fatto toccare con mano
la gravita di un rischio che al-
lo stato attuale non é calcola-
bile. Per questo, occorre una
grande campagna di riflessio-
ne che faccia il punto sulla si-
tuazione e ci consenta di con-
siderare se possiamo correre
un simile rischio, di fronte al.
la necessitd di ricorrere alla
tecnologia nucleare. La que-
stione é mollo complessa, tan-
to che nella stessa sinistra eu-

ropea ci sono posizioni diver-
se: la Spd sembra propendere

r una moratoria; i francesi

anno rimosso il problema; i
laburisti sono divisi.

I temi da porre al centro
della riflessione sono: un rego-
lamento internazionale per la
sicurezza; lanciare segnali di
avvertimento anche su scala
nazionale: per esempio, la
chiusura della centrale di La-
tina, la piu vecchia e quella
che da meno garanzie; la ve-
rifica accurata del funziona-
mento delle nuove centrali;
una legge sulle attivita indu-
striali ad alto rischio: qui sia-
mo indietro, infatti sulla costi-
tuzione dell’ente, in Parla-
mento ci sono solo due propo-
ste: quella socialista e quella
comunista.

RONCHI — Mi pare che non
vogliate prendere atto di quel
che € accaduto a Chernobyl.
Che senso ha, oggi, parlare di
costi delle centrali e di loro
sicurezza come si faceva in
passato? Bisognerebbe mette-
re in conto I'evacuazione di un
territorio di 80 km attorno al-
I'impianto, o calcolare i danni
economlci, senza parlare dei
morti e dei contaminati. Nes-
suno di essi pud essere un co-
sto accettabile. Quindi, occor-
re fermare la tecnologia nu-
cleare o, meglio, quella per
fissione. Possiamo farne a
meno? L'Italia da questo pun-
to di vista @ avvantaggiata,
avando solo tre centrali; per
Ia Francia mi rendo conto che
sarebbe molto pii difficile, vi-
sto che ne ha piu di 40. [l nu-
cleare € un treno che ha biso-
gno di economie di scala: deve
viaggiare sempre a una certa
velocitd; quindi, non ha senso
arlare di nucleare limitato.
il momento, con i soldi che
si spendono per questa tecno-
logia, di puntare su altre fonti.
Noi di Dp abbiamo presentato
anche un piano_alternativo,
con tanto di conti.

CHIAROMONTE — Emerge dai
vostri interventi un punto co-
mune: Chernobyl ha cambiato
i termini del ragionamento.
Allora, qual é il vostro parere
su come ha agito il governo
dopo 1'approvazione dell’ag-
Eiomamento al Pen? Come

anno funzionato gli enti pre-
posti a gestire le scelte ener-
getiche? Non credete che il
problema della sicurezza su-
peri i confini nazionali? Dopo
Chernobyl 1a sicurezza é una
priorita assoluta; ove essa non
dovesse essere davvero ga-
rantita, si potrebbe fermare il
piano di costryzione delle nuo-
ve centrali?

CASSOLA — Parhiamo prima
degli altr governi. Il compor-
tamento di quello sovietico &
del tutto inaudito.

CHIAROMONTE — Lo abbiamo
criticato sull'Unita...

CASSOLA — C'é pure quello
francese che non ha avvertito
la gente con la scusa del week-
end e delle poste che non fun-
zionavano. In Italia, I'aspetto
negativo é il non aver presen-
tato per tempo una proposta
per creare I'ente sulle attivita
ad alto rischio. Non nego che
¢i sia stata una certa confusio-
ne, ma nell'insieme il compor-
tamento del governo italiano
e stato prudente. In un paese
dove la pubblica amministra-
zione stenta a fornire i certifi-
cati, non ci si @ mossi poi tanto
male. Non credo che sia ne-
cessaria una sospensione ge.
nerale de] Pen. Dobbiamo tro-
vare un percorso razionale
non emozionale: quindi tutto
cid che e pericoloso sospen-
diamolo; facciamo una grande
verifica del resto e una pausa
di riflessione per le nuove cen-
trali programmate. Mi do-
mando, tuttavia, se I'Italia

ud trovare una riserva stra-
egica oppure se dobbiamo
continuare a dipendere dalle
fluttuazioni del dollaro e del
petrolio. Non ne faccio, quin-
di, una mera questione di co-
sti, ma qualcosa di piu.

Tavola rotonda all’Unita tra Dc, Pci, Psi, Pri e Dp
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— Il «campo specchi» della centrale Eurelios dell’Enel per lo sfruttamento dell’energia solare in attivitd dal 1981

Solo il rappresentante repubblicano ¢ contrario
ad una consultazione popolare - Le critiche dei
demoproletari: abrogare parti di alcune leggi
Serve, 0 no, una modifica costituzionale?

La scelta nucleare - Latina: centrale da chiudere

BORGHINI — E sbagliato por-
re la domanda se passiamo ri-
schiare un nuovo Chernobyl: é
ovvio che ]a risposta sarebbe
no. La pausa di riflessione de-
ve servire ad esaminare quel
che é accaduto effettivamente
in Ucraina, se il percorso del
nucleare pud andare avanti, in
che forma e in quale modo, co-
me creare conditioni di mas-
sima sicurezza. possibile
uscire dal nucleare, abbando-
nare tale tecnologia? Credo di
no, a questo punto dello svi-
luppo. D'altra parte, questa
scoperta scientifica ha segna-
to la nostra epoca e si é diffu-
sa talmente che ci sara sem-
re qualcuno in grado di uti.
izzarla. Dunque, dobbiamo
capire come convivere col nu-
cleare. La sicurezza é il nodo
da sciogliere, 1a frontiera sul-
1a quale attestarsi.
L'incidente di Chernobyl ha
dimostrato che, anche sotto
questo profilo, I'Urss é un pae-
se arretrato. Se non vogliamo
anche noi restare indietro
dobbiamo stabilire di quale
struttura energetica abbiamo
bisogno: c’é, infatti, uno stret-
torapporto tra questasceltae
il grado di sviluppo tecnico-
scientifico. Non dimentichia.
mo che ]a Francia @ si prima
in Europa nel nucleare, ma
anche nel risparmio e nell'uso
di fonti alternative. Quanto al
governo, ha disatteso gli im-
pegni proprio perché in Italia
non si vuol cambiare la strut.

tura energetica. Arriviamo,
cosi, al paradosso che la Dc,
non avendo mutato nulla, ci ha
lasciati piai al sicuro. Manon é
vero, naturalmente. Essendo
tanto dipendenti pon siamo
nemmeno sicuri. £ evidente
che se non si fa tutto i} neces-
sario sulla sicurezza non si

ud realizzare il piano energe-

ico. Su Latina, sono d’accordo
per una sospensione cautelati-
va.

RONCHI — Non esiste sistema
di sicurezza che dare
garanzia assoluta. Drcaltra
parte, non c’é tecnologia che
non sia sostituibile. Credo che
ormai il declino del nucleare
sia storicamente to. Chi
per primo cerca alternative

il sar3d avanzato anche sul
erreno dello sviluppo tecno-
logico. Non & un caso che gli
Usa hanno rinunciato al nu-
cleare come fonte energetica.

LUUNITA — Secondo 'Agenzia
internazionale _ dell'energia
atomica negli Stati Uniti en-
treranno in funzione altre 18
nuove centrali entro il 1990 (e
ne hanno gia 101).

RONCHI — Erano state pro-
ettate prima dell'incidente di
iles Island.

L'UNITA — Allora la costru-
zione non & sospesa...

RONCH! — Comunque c'é sta-

to un rallentamento. 11 gover-
no italiano, dal canto suo, ha
dimostrato in questa vicenda
di essere abbastanza ssovieti-
cos: le informazioni non sono
state date in modo tuale.
Hanno riguardato solo lo iodio
e non altri isotopi radioattivi;
hanno fornito le mediee non i

icchi che sono gli unici a con-

re davvero. Forse solo De-
gan si & com to bene; &
una delle poche cose giuste
che abbia fatto.

TEDESCHI — Non & vero che
la De non abbia compiuto
scelte. Fino al 73 il petrolio
era il pid conveniente; dopo,
abbiamo avuto un equilibrio
politico instabile che non ha
consentito di assumere nuovi
indirizzi energetici che richie-
deno yna ca cj_tél di pro-
grammare pin lungo pe-
riodo. Durante l'emergenza
tutto sornmato il governo si ¢
comportato bene, pur con del-
le sbavature. Qualche critica,
invece, merita per la mancan-
za di iniziativa dopo 'aggior-
namento del Pen: mi riferisco
al ritardo nel rinnovo delle ca-
riche alla testa degli enti e
nella creazione del commissa-
riato per gli alti rischi. Non
sono d’accordo sul blocco del
piano energetico: ridiscutia-
mo sulla sicurezza, ma tenen-
do conto che il problema va
affrontato su scala per lo me-
0o europea. Lo stop unilatera-
le ba scarso effetto pratico, ha
solo una valenza psicologica

come il disarmo unilaterale.
Sulla chiusura di Latina pos-
siamo convergere, ma dopo
un’attenta verifica.

BIANCHI — Noi repubblicani
proponemmo gid nel 1980 di
trasformare I'Euratom in un
ente di controllo internaziona-
le. La settimana prossirna sot-
toporremo un documento al
dibattito del mondo scientifi-
co: vogliamo prendere una ini-
ziativa per proporre, anche
unilateralmente, in modo che
serva da stimolo alla Cee, un
tipo di controllo internaziona-
le. Il discorso di Gorbaciov fa
pensare che si possa andare
oltre la dimensione della Co-
munitd europea. 11 governo
italiano ha parlato in modo di-
verso, Degan da una parte,
Zamberletti dall'altra invece,
in questa occasione, occorre-
va una veoce sola. Si é dimo-
strato insufficiente anche il
grado di attrezzatura tecnico-
istituzionale. Sulla chiusura di
Latina non siamo contrari, ma
solo se sara dimostrato che é
insicura, non perché é vecchia
€ poco produttiva.

CHIAROMONTE — 11 problema
della sicurezza & strettamente
collegato al formarsi di un cli-
ma di distensione. anche
questa una via per ridurre
I'eccesso di competitivitd. Ma
vorrei chiedervi: ritenete che
siano ragionevoli e realizzabi-
1i le due proposte del Pci: la
conferenza dell’energia e il
referendum consultivo? Cosa
ne te dei referendum
abrogativi pro da Dp, ra-
dicali, ambientalisti, Fgci? In-
ﬁn%una domanda pii genera-
le: & possibile eludere o gi il
problema di coinvolgere F'opi-
nione pubblica nella scelta
energetica?

RONCH! — Un pronunciamen-
to popolare €& necessario. In
teoria i referendum proposti
da noi e quello del Pci non so-
no in alternativa. 1] referen-
dum, perd, anche se consulti-
Vo, non ud essere un sondag-
gio d'opinione, ma deve avere
carattere vincolante: per isti-
tuirlo, guindi c¢i vuole una mo-
difica della Costituzione e non
una legge ordinaria. Cid com-
rurta uha maggioranza di due
erzi del Parlamento e due vo-
tazioni a distanza di tre mesi
Yuna dall’altra. Non mi pare
che negli altri partiti ci sia
una disponibilitd ad approva-
re una simile legge; quindi bo
il sospetto che la proposta del
Pci sia un escamotage per
prendere tempo. Noi propo-
niamo, invece, tre referen-
dum abrogativi. 11 primo que-
sito riguarda quella parte del-
1a legge n. 8 che concede ai
comuni una indennita per l'in-
stallazione di centrali, affi-
dando all'Ene] il pagamento
di tali somme. Sono due aspet-
ti mllilcar?slgm : & rlr‘lgnetiz-
zano o ando, pe-
raltro, di pib il lgsats:l.io da nu-
cleare rispetto a quello da
carbone) e concedono all'a-
zienda elettrica una funzione
impropria. La seconda do-
manda tocca sempre la legge
8, dove afferma che, una volta
fatte le consultazioni, il Ci
procede per delibera. Ritenia-
mo, invece, che a decidere
debba essere il Parlamento.
Infine, vogliamo che I'Enel
pon partecoigl pid al Super-
menix cioe il reattore a plu-
o in funzione in Francia)

TEDESCHI — Siamo favorevo-
li al coinvolgimento dell’opi-
nione pubblica, percid non ab-
biamo nulla contro un refe-
rendum consultive: occorre
trovare, quindi, le convergen-
ze necesane_re:; approvare
una legge costituzionale. Sulia

erenza energetica, rite-
niamo che prima debba esser-
ci un dibattito parlamentare
che potrd sfociare anche in
un'imiziativa di questo genere.

CASSOLA — Traimille effetti
perversi di Chernobyl ce n'¢
uno positivo: ha reso chiaro il
tremendo rischio della guerra
pnucleare. Occorre fare una

politica di pace e il governo si
muove in questa direzione.
Sulla conferenza energetica
dd un giudizio positivo, ma de-
ve essere momento di iniziati-
va che coinvolga piu istituzio-
ni. Quanto ai referendum, pro-
prio io, dopo l'aggiornamento
del piano energetico, proposi
un referendumn consultivo. Al-
lora mi rispose positivamente
Borghini, poi 1a proposta fu
avanzata anche nella relazio-
ne di Natta al congresso del
Pci. €'¢ una questione di con-
senso: tanto e vero che non
siamo riusciti a fare le centra-
1i neppure quando I'Italia era
nelle condizionl economiche
peggiori, quindi ne aveva pii
bisogno. bbiamo mettere
direttamente i cittadini in
condizione di valutare il costo
e il beneficio della scelta nu-
cleare. La proposta di Dp, in
questo senso, é fuorviante:
non si pud ridurre la questione
a tre commi di una legge. Al
contrario, ci vuole una grande
campagna di informazione al
pin alto livello, nazionale e in-
ternazionale, poi si pud valu-
tare se promuovere il referen-
dum. Giudico positivo, dun-
3ue, quel che ha detto qui Te-

eschi per 1a De (il suo ito
non & sempre stato dello stes-
so parere). Noi non vogliamo
essere né apocalittici, né inte-
grati.

BIANCHI — Siamo contrari in
modo netto al referendum.
Cid deriva dal nostro modo di
vedere la democrazia: il siste-
ma decisionsle passa attra-
verso il Parlamento. Non &
possibile, su una questione co-
si complessa, che le Camere
commettano un atto di vilta,
non decidendo e chilamando
direttamente il popolo a pro-
nunciarsi. Senza contare che
una tale rinuncia equivale gia
a dare una ris negativa
al nucleare. Inoitre, materie
come la politica economica e
la sicurezza nazionale non
possono essere oggetto di re-
ferendum.

BORGHINI — La pausa di ri-
flessione che noi proponiamo
non significa non fare nulla.
Anzi, si tratta di portare avan-
ti molteplici impegni. Li vo-
glio qui ricordare: costituzio-
ne dell’ente alti rischi; appro-
vare la normativa suli’impat-
to ambientale la gquale, tra
Yaltro, modificherebbe gia Ia
legge 8; creazione della agen-
zia per le fonti rinnovabili;
sviluppare la ricerca e anche
maggiori investimenti per il
risparmio; un esame accurato
della sicurezza delle centrali
esistenti, alla luce del quale si
pud rivedere il piano energeti-
co. Nel frattempo si tratta di
preparare la conferenza che
noi vogliamo entro 4 mesi. A
questo punto si colloca il refe-
rendum che pon & una fuga
dalle responsabilitd da paJSe
del Parlamento il quale, anzi,
deve decidere che tipo di pia-
no energetico vuole. Mi do-
mando, perd, se in Italia non &
possibile fare come in Svezia
dove il %ovemo, anni fa, ha
presentato all’elettorato tre
ipotesi: una nucleare, una sen-
2a di esso, un mix di nucleare
e altre fonti. Gli svedesi hanno
scelto quest'ultima strada.
Anche noi dobbiamo passare
attraverso il vaglio di un con-
senso diretto. Considero, perd,
ireferendum abrogativi uner-
rore rolitico. Essi non affron-
tano le questioni vere. L'abro-

azione di alcune parti della
egge 8 ci riporterebbe alla si-
tuazione antecedente, quando
si costruirono le uniche tre
centrali in funzione, senza
nemmeno consultare gli enti
locali. Anche se vincesse il re-
ferendum dj cui parla Ronchi,
non avremmeo nessuno stru-
mento certo per evitare la co-
struzione di altre centrali. Oc-
correrebbe far ricorso di nuo-
vo al Parlamento. Quindi, c'¢
addirittura una minore effica-
gti: nspeua'alla nostra propo-
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