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l'Unità OGGI 
Domani in aula il dibattito sui programmi energetici e sulla sicurezza 

Nucleare, la parola alla Camera 
I comunisti: subito una conferenza nazionale 
Il confronto a Montecitorio sollecitato da Zangheri - Oggi il Consiglio di gabinetto - Su esplicita richiesta di Craxi «salta» 
la discussione sulla verifica - Dura protesta di Pecchioli al Senato: «Si vuole celare il perdurare della crisi» 

ROMA — Evitato con una Inglorio­
sa fuga II dibattito parlamentare 
sulla cosiddetta «verifica» della 
maggioranza, Il governo è stato co­
stretto, ieri alla Camera, ad accet­
tare per domani la discussione In 
aula delle mozioni sull'energia nu­
cleare e la sicurezza. I comunisti — 
ha precisato Renato Zangheri, pre­
sidente del gruppo di Montecitorio 
e autore della proposta — chiede­
ranno «formalmente che venga In­
detta al più presto una Conferenza 
nazionale sulle politiche, sul pro­
grammi energetici e sulla sicurezza 
nel nostro paese». «Sarà questo il 
modo migliore — ha aggiunto Zan­
gheri — per preparare una consul­
tazione popolare sulla base di una 
conoscenza esatta dei problemi in­
terni e Internazionali posti attual­
mente dalla produzione di energia 
nucleare». 

In vista di questo dibattito, il 

presidente del Consiglio ha convo­
cato per oggi a Palazzo Chigi il 
Consiglio di gabinetto. La discus­
sione — ha detto ancora Zangheri, 
esprimendo soddisfazione per la 
decisione della Conferenza del ca­
pigruppo della Camera — era con­
siderata «urgente e indilazionabile» 
dal comunisti dì fronte «al turba­
mento dei cittadini dopo l'inciden­
te di Chernobyl e le notizie che si 
sono diffuse sui pericoli esistenti». 

La convocazione della Camera 
per domani con all'ordine del gior­
no l'energia nucleare ha concluso 
una giornata di doppie discussioni, 
a Palazzo Madama e a Montecito­
rio, sulla fuga del governo dal con­
fronto con il Parlamento sulla co­
siddetta «verifica». 

S'inizia al Senato, dove la seduta 
dell'assemblea s'apre con il presi­
dente Amlntore Fanfani che Infor­
ma I senatori che 11 dibattito sulla 

verifica non ci sarà: il rinvio è stato 
chiesto — con una lettera a Fanfa­
ni e Nilde Jotti — dal presidente del 
Consiglio, Bettino Craxi. Motivi: 
non ci sarebbe stato 11 tempo per 
consultare I capigruppo della mag­
gioranza per la traduzione parla­
mentare degli impegni assunti con 
la «verifica» ed un eventuale rimpa­
sto della compagine governativa. 
La richiesta: rinviare tutto a dopo 
la stagione dei congressi. È un rin­
vìo al buio, ma l'opposizione non ci 
sta,. 

È Ugo Pecchioli a prendere la pa­
rola per primo nell'aula del Senato. 
Lo seguirà Eliseo Milani, vice pre­
sidente della Sinistra indipenden­
te. E poi — imbarazzatissimi — i 
capigruppo della maggioranza. Il 
presidente del gruppo comunista 
parla pochi minuti e definisce «fin­
ta» la «verifica» conclusa in sordina 
fra i cinque partiti: a concreta di­
mostrazione di ciò arriveranno per 

il governo, dopo poche ore, le otto 
sconfitte consecutive subite alla 
Camera. Quella «verifica» dice Pec­
chioli doveva servire principal­
mente «a prender tempo, a garanti­
re ancora un po' di sopravvivenza 
al pentapartito, ad evitare una crisi 
di governo resa sempre più eviden­
te dai contrasti laceranti in senso 
alla maggioranza». Insomma, la 
cosiddetta «verifica» doveva servire 
a fingere una ricucitura in attesa di 
ben altre scadenze e a consentire, 
soprattutto alla De e al Psl, di pre­
disporsi al confronto che si va deli­
neando attorno alle sorti di Palazzo 
Chigi e al destino stesso di questa 
legislatura. 

Certo, il dibattito parlamentare 
difficilmente avrebbe consentito 
«un chiarimento di fondo», ma sa­
rebbe stato almeno possibile discu­
tere, per esemplo, degli esiti del 
vertice di Tokio e del futuro delle 

scelte energetiche. «SI è temuti — 
ha detto Pecchioli — che il profon­
do malessere della maggioranza 
rendesse ancor più evidente il per­
durare di una crisi. SI è scelto così 
di continuare ad anteporre te ma­
novre e le convenienze di parte alle 
prerogative del Parlamento e agli 
Interessi del paese». 

Chiusa la discussione al Senato, 
inizia la conferenza dei capigruppo 
a Montecitorio: ed anche lì e scon­
tro duro. Il governo non vuole II 
dibattito sulla «verifica», ma nep­
pure quello sulla politica estera 
proposto dal presidente Nilde Jottl. 
Si oppongono i de che hanno alle 
porte il loro congresso. E allora, 
propone Zangheri, discutiamo le 
mozioni sull'energia e la sicurezza 
nucleari. Prima c'è imbarazzo, ma 
poi si decide: la discussione si farà 
domani. 

Giuseppe F. Mennella 

ROMA — Chi si affida alla 
politica-spettacolo, dice De 
Mita, «presto o tardi crea di­
sperazione». E allora Craxi, 
che è uomo di spettacolo, 
creerà disperazione? «Se do­
vesse continuare lo spettaco­
lo sì — sostiene il segretario 
democristiano —, Io spetta­
colo alla fine si chiude o tra­
gicamente o malinconica­
mente». E negli ultimi tre an­
ni non c'è stato troppo spet­
tacolo? «Beh! Prevalente­
mente»... L'unica attenuante 
sta nel fatto che «lo spettaco­
lo non l'ha Inventato 11 presi­
dente del Consiglio, dura In 
Italia da qualche decennio e 
bisogna finalmente compie­
re una svolta». Queste battu­
te antlcraxlane hanno con­
dito l'Intervista concessa da 
De Mita a Piero Ottone, che 
sabato prossimo andrà in 
onda sulla terza rete televisi­
va della Rai. 

Il segretario democristia­
no Inaugura un ciclo di In­
terviste dell'ex direttore del 
«Corriere della Sera» a perso­
naggi della politica, dello 
spettacolo, dell'industria, 
dello sport e dell'editoria. Il 
tema è: «Le regole del gioco», 
titolo di un libro dello stesso 
Ottone. 

Ieri, nella sede della Rai, 

Bordate contro il presidente del Consiglio in un'intervista tv 

De Mita: «Craxi fa spettacolo 
se continua così finirà male» 

sono state offerte in visione 
alla stampa le prime due del­
la sene: una a Ciriaco De Mi­
ta, l'altra a Renzo Arbore. 

Ma c'è da dire che di spet­
tacolo si è parlato di più col 
segretario democristiano 
che non con il popolare eroe 
di «quelli della notte», sotto­
posto a semiausteri interro­
gativi di natura politica. 

De Mita non ha nascosto 
che le «regole del gioco» sono 
la sua «mania», perché la sua 
proclamata ambizione è pro­
prio quella di cambiare le 
•regole della politica»... Egli 
ritiene che in Italia «ognuno 
le regole tende ad inventar­
sele secondo la propria con­
venienza». Ciò non significa 
che ci siano «governanti cat­
tivi e cittadini ricchi di vir­
tù». Anche se «l governanti 

avrebbero il dovere di aluta­
re il cittadino a vivere secon­
do regole, e quindi sono col­
pevoli». Ma, lui, De Mita, cer­
ca di rispettare le regole del 
gioco? «Io tendo a costruirle 
— è la risposta —, è un po' la 
mia mania da quando faccio 
politica». Una mania che non 
è chiaro che cosa abbia sino­
ra prodotto. Perché, in effet­
ti, anche Ieri non si è capito 
bene se si parlasse delle rego­
le di buona creanza (che nel­
la De fa rima con l'alternan­
za a Palazzo Chigi) o delle re­
gole istituzionali, o dell'am­
ministrazione pubblica, o 
della giustizia, tutti campi 
nei quali lo Scudo crociato 
dovrebbe pur fornire qual­
che rendiconto. 

Comunque, non è il caso di 
perdere la pazienza se è vero, 

come pensa De Mita, appel­
landosi a un saggio dello sto­
rico Galasso, che «dalla ca­
duta dell'impero romano in 
poi, nel nostro Paese, le rego­
le sono state fatte non per tu­
telare l'Interesse generale, 
ma sempre nell'interesse di 
qualcuno: slamo un paese di 
tarda feudalità». 

Il segretario della De si 
•spazientisce, invece, come 
abbiamo accennato all'Ini­
zio, quando si parla dell'ulti­
mo trienno, dell'aura di «tea­
tralità» che accompagnereb­
be la guida del presente go­
verno. 

Il programma di Ottone 
prevede felicemente che per 
ogni intervistato depongano 
due «testimoni». In questa 
circostanza, erano Eugenio 

Scalfari e Arnaldo Forlani. 
Per il direttore di «Repubbli­
ca» non è infondata la «sen­
sazione» che il suo giornale 
voglia sostenere il segretario 
della De. De Mita, infatti, è 
un «elemento importante di 
rinnovamento non solo poli­
tico ma anche morale del suo 
partito». E Scalfari, anche 
dopo quattro anni, sotto que­
sto profilo, continua ad «ave­
re fiducia». Diverso è il giudi­
zio se si parla di De Mita «alle 
prese con altri personaggi 
della politica, per esemplo, 
con Craxi». It difetto (risvol­
to della sua «migliore quali­
tà») del segretario de sta nel 
fatto che egli non appartiene 
«alla civiltà dello spettacolo, 
mentre Craxi ne fa parte, è 
cioè più moderno e, da que­
sto punto di vista, risulta 

meglio». 
Dinanzi a questa schietta 

«deposizione», De Mita ha 
preso la palla al balzo per di­
re che è ora di finirla con lo 
spettacolo. Non è tempo di 
«agire più concretamente sui 
problemi»?, — gli ha chiesto 
Ottone. «Credo di sì — ha ri­
sposto — e credo che i tempi, 
per la politica, per adeguarsi 
siano diventati anche molto 
ristretti». Tuttavia, non si è 
capito quali siano questi 
•problemi», che nesso abbia­
no con quelli del Paese, in 
base a quale ragione politica 
la De chieda la fine dello 
«spettacolo». Tanto più che 
l'altro «testimone», Forlani, 
non vede mancanza di con­
cretezza nel governo. Parlare 
di «teatralità» significa per­
dersi nelle apparenze. Il vero 
fatto nuovo è che oggi nella 
De non c'è dissenso sulla ne­
cessità di «privilegiare le ra­
gioni dell'alleanza nell'arco 
centrale delle forze demo­
cratiche». Mentre nell'altro 
congresso In De Mita «sem­
brava prevalere una preoc­
cupazione di collegamento a 
tutto campo». Poi la parola è 
passata ad Arbore. 

Fausto Ibba 

Antonio Gava Walter Veltroni 

consiglio non 
, scioperano 

ornatisti Rai 
La maggioranza imporrà oggi l'ennesimo rinvio del voto - Vel­
troni: «Siamo di fronte a uno scandalo di dimensioni ormai non 
più sopportabili» - Dalle 14 di domani tg e gr bloccati per 24 ore 

ROMA — È, come dice in una sua dichiarazione 
di ieri Walter Veltroni, responsabile del Pei per 
le comunicazioni di massa, uno scandalo di di­
mensioni ormai non più sopportabili: neanche 
oggi la commissione di vigilanza riuscirà ad eleg­
gere il nuovo consiglio d amministrazione della 
Rai. Una maggioranza divisa, impacciata ma ar­
rogante, imporrà oggi questo nuovo e umiliante 
rinvio, nel giorno che segna i tre anni esatti di 
proroga — tanto quanto dura un normale man­
dato — dell'attuale consiglio di amministrazio­
ne. I giornalisti Rai reagiranno con un primo 
sciopero di 24 ore, a partire dalle 14 di domani. 
La ragione esposta ieri per giustificare la situa­
zione di stallo è stata indicata nella richiesta re­
pubblicana di contestualità tra l'elezione del 
consiglio e l'avvio della discussione sulla legge-
stralcio per la regolamentazione del sistema ra­
diotelevisivo. In verità c'è una convenienza reci­
proca — innanzitutto di De e Psi — a rinviare 
tutto a dopo il congresso de «Noi — ha affermato 
il capogruppo del Pei, on. Bernardi — faremo di 
tutto perché si voti; in caso contrario avremo la 
dimostrazione più drammatica delle ragioni che 
hanno spinto il governo a non presentarsi alle 
Camere per illustrare i risultati della verifica». 

Al di là delle dichiarazioni ufficiali — tese a 
sdrammatizzare, a dire che il Pri non ha torto, 
che il rinvio sarà breve — negli ambienti della 
maggioranza non si esita tanto a dare qualche 
spiegazione in più sulla fase attuale e a indicare 
lo scenario del dopo-congresso de. In sostanza il 
Psi non vuole correre ulteriori rischi di bruciare 
l'eventuale candidatura alla presidenza dell'on. 
Manca, soprattutto dopo che settori della sini­
stra de e del mondo cattolico — in contrasto con 
piazza del Gesù — hanno rievocato le vicende 
della P2, per niente soddisfatti delle sentenze 
che hanno liberato l'esponente socialista dall'ac­
cusa di appartenenza alia loggia. Dal canto suo, 
la segreteria de ha voluto evitare che l'opposizio­
ne interna potesse avvalersi troppo di questo ar­
gomento in sede congressuale. 

Sublime sarebbe la circospezione precongres­
suale del ministro delle Poste. Gava — si dice — 
nel preparare la famosa legge-stralcio, concorda­

ta in sede di verifica e ora invocata dal Pri come 
condizione per procedere al rinnovo del consi­
glio, avrebbe messo assieme un testo di 40 artico­
li, sollevando le prevedibili obiezioni del sottose­
gretario Amato: ma che stralcio è mai un testo di 
40 articoli? Insomma, fatto il congresso, De e Psi 
sarebbero d'accordo nel procedere lestamente, 
contando sul fatto che il Pri si accontenterebbe 
del semplice deposito in Parlamento della legge-
stralcio. 

«La maggioranza di governo — afferma Vel­
troni commentando questa incredibile situazio­
ne — si prende gioco del Parlamento, dell'opi­
nione pubblica, delle esigenze dell'azienda, dei 
lavoratori, degli utenti. E una manifestazione di 
impotenza e arroganza resa ancor più grave dal 
fatto che i partiti di governo hanno dichiarato 
che con la verifica tutto si era risolto. Non sì 
presentano in Parlamento, invece, né per un do­
veroso dibattito generale in aula né per eleggere 
il consiglio d'amministrazione del servizio pub­
blico radiotelevisivo. La maggioranza fa ostru­
zionismo. Siamo però all'ultimo atto. Una legge 
che non riesce ad essere applicata deve essere 
cambiata. O il nuovo consiglio è eletto subito — 
conclude Veltroni — o, contestualmente alla de­
finizione di nuove norme legislative, quello at­
tuale si impegna ad operarele scelte necessarie 
per far uscire la Rai dalla situazione di precarietà 
nella quale si trova, situazione nella quale sareb­
be assai grave se si affermassero, anche nei mas­
simi vertici aziendali, tendenze ad utilizzare l'A­
zienda secondo fini e logiche di parte incompati­
bili con la natura e i doveri della Rai. 

Oggi — consiglio a parte — la commissione si 
occuperà delle tribune elettorali per la Sicilia e 
dell'informazione. A questo proposito l'ufficio di 
presidenza ha deciso di discuterne con Zavoli ed 
Agnes. In vista del congresso de e delle elezioni 
siciliane la Rai sta mostrando qualche cedimento 
a vecchi vizi: è l'ultima cosa di cui il servizio 
pubblico ha bisogno in questi momenti; ci stanno 
già pensando troppo altri a cercare di deformar­
ne 1 immagine. 

Antonio Zollo 

Sdì e nuove armi, le «carte» dell'Europa 
Pubblichiamo la parte dedicata all'-Inizia-

tua di difesa strategica» (Sdi) di un rapporto 
interno, realizzato nell'aprile scorso dal profes­
sor Claudio Nicolini, membro del comitato 
scienza-tecnologia di Palazzo Chigi, e conse­
gnato al presidente del Consiglio Craxi. Il pro­
fessor Nicolini si è dimesso il mese scorso per 
dissensi sulle nomine effettuate al Cnr, sulla 
condizione della ricerca in Italia, e sulla vicen­
da delI'Sdi. 

La proposta che il professor Nicolini fa è di 
rovesciare la logica che gli Stati Uniti vorrebbe­
ro imporre allTuropa- Gli americani, infatti. 

Per raggiungere gli ambi­
ziosi obiettivi tecnologici po­
sti (perfetta efficienza difensi­
va per Usa ed Europa e otti­
male ricaduta industriale), e 
non soltanto per garantire una 
netta superiorità militare (pe­
ricolosa per la pace del mon­
do, da lungo tempo fondata 
sull'equilibrio delle forze), lo 
Strategie defense initiative 
avrà bisogno di parecchi 
•breakthroughs» tecnologici 
fra cui sensori e materiali og­
gi inesistenti, nonché macchi­
ne pensanti dalle formidabili 
architetture parallele «brain-
like», ossia tali che solo l'elet­
tronica molecolare passante 
attraverso un'avveniristica 

decentrerebbero volentieri alle industrie italia­
ne ed europee una ricerca limitata, strettamen­
te controllata da loro (tanto che, appena un 
prodotto della ricerca si rivelasse davvero deci­
sivo, cadrebbe sotto segreto militare) e soprat­
tutto con un vantaggio limitatissimo per la no­
stra competitivita industriale futura. Infatti, 
spiega Nicolini, gli accordi con alcune nostre 
aziende concentrerebbero risorse esclusiva­
mente negli aspetti «maturi» della tecnologia. 
In questo modo «venderebbero» immediata­
mente in termini di produzione di serie ma 
lascerebbero, fra qualche anno, le nostre azien­
de ad un basso livello tecnologico. 

«Guerre Stellari», ecco 
gli svantaggi per noi 

di CLAUDIO NICOLINI 

ingegneria biomolecolare ap­
pare in grado di raggiungere, 
garantendo computers con ec­
cezionali oggi impensabili 
densità di integrazione, me­
morie e velocità di elaborazio­
ne. Su questo tipo di temi a 
lungo termine ed a lungo re­
spiro si dovrebbe concentrare 
il rapporto Italia-Usa nell'Sdi. 
puntando ad ottenere un ac­
cordo che capovolga una sfida 
in negativo (militarmente di­
fensiva) in una sfida in positi­
vo (civilmente «offensiva» per 
il progresso di tutta l'umani­
tà, Urss inclusa). Tale soluzio­
ne potrebbe soddisfare la 
pressione americana e soddi­
sfare machiavellicamente ne­

cessita cena nostra economia, 
visto che tali temi richiedono 
consistenti risorse per lunghi 
anni e per la loro natura oriz­
zontale appaiono in grado di 
causare una delle più grandi 
rivoluzioni industriali di tutti i 
tempi. 

Tale coinvolgimento avreb­
be il vantaggio di essere •un-
classified-, ossia senza alcun 
segreto militare; questo ren­
derebbe possibile soddisfare 
esigenze diametralmente op­
poste oggi non soddisfatte nei 
progetti «sensitive» o «classi-
fied» di corto respiro scientifi­
co-tecnologico sinora presen­
tati dalle industrie italiane: 

1) dare agli Usa quanto 

chiedono, ossia la conferma di 
un nostro rapporto privilegia­
to di collaborazione su temi 
strategici nel quadro dell'Al­
leanza atlantica, una sorta di 
copertura politica sul fianco 
europeo (tua niente più): 

2) dare al paese quanto 
spetta (in quanto non più — 
almeno con questo governo — 
colonia o periferia acritica 
dell'impero), ossia la scelta ed 
il controllo di tutti gli aspetti 
tecnologici dall'A alla Z. per 
cui diventi realmente (e non 
sulla carta) possibile un im­
piego industriale e per cui l'I­
talia si riservi di stabilirne di 
volta in volta (di concerto o 
meno con l'alleato) il grado di 

segretezza, l'impiego corren­
te all'interno dell'industria 
del Paese, l'utilizzazione nel­
l'ambito della difesa con un 
diritto di veto più facile da 
esercitare in quanto si diven­
terebbe produttori in casa del 
know-how di base. 

L'alternativa annunciata 
dal governo di consentire ac­
cordi industriali su temi a cor­
to respiro e delimitati, pur 
senza raggiungere un accordo 
governo-governo, appare pre­
sentare numerosi inconve­
nienti. Innanzitutto appare 
problematica la gestione dei 
progetti a breve termine (di 
gran lunga prevalenti neU'Sdi) 
considerata la loro natura 

«classifica» (altamente segre­
ti) e «sensitive» (delicati, ossia 
che diventeranno segreti il 
giorno in cui si rivelino di una 
qualche utilità); il rischio è 
che al meglio la nostra indu­
stria finisca (più o meno gene­
rosamente retribuita) per pro­
durre in serie fibre ottiche, 
bulloni, sistemi esperti o mi­
crochips per qualche satellite 
o bomba o sensore ignorando 
tutto il resto dell'oggetto e del 
suo conseguente impiego. Vi­
sto il modus operandi delle 
agenzie che supervisioneran-
no gli accordi, appare rischio­
so farsi intrappolare in logi­
che rigide che prevedono oltre 

ad un consenso politico l'uti­
lizzazione delle catene di 
montaggio e della poca ricer­
ca e sviluppo oggi esistente 
nelle nostre aziende meccani­
che (siano Fiat o Finmeccani-
ca) ed elettroniche (siano Oli­
vetti o Stet). E per quale ra­
gione, forse per qualche milio­
ne di dollari e per l'amicizia 
degli Usa? L'amicizia fra l'I­
talia e gli Usa ha radici pro­
fonde e genetiche, ben oltre il 
legame coll'attuale ammini­
strazione, e comunque il ri­
vendicare un accordo che va­
lorizzi le nostre ragioni e po­
tenzialità tecniche non farà 
altro che meritare un loro ul­
teriore rispetto (sulla falsari­
ga di Sigonella). 

Le prospettive finanziarie, 
poi, sono sicuramente di qual­
che utilità a breve per le 
aziende interessate, ma sa­
ranno certamente amare len­
ticchie difficilmente digeribili 
per il resto del paese a lungo 
termine. Oltretutto anche 
dando per scontato che inizial­
mente il governo non investa 
direttamente «cash», nei tem­

pi più o meno lunghi lo stesso 
governo finirebbe col farlo ed 
a livelli sempre più consisten­
ti (come molti già vogliono 
per il progetto analogo di 
marca mitterrandiana, chia­
mato Eureka), fra l'altro con 
piani scientifici e tecnologici 
che verrebbero stabiliti al di 
fuori del paese (finendo col ca­
povolgere le nostre stesse 
priorità). 

Quindi no al lavarsi le mani, 
rifiutando da un lato un accor­
do politico tra governi, ma 
consentendo dall'altro alle in­
dustrie statali, parastatali o 
private di stringere accordi di 
ricerca. No ovviamente anche 
ad un accordo governo-gover­
no su temi «classified» e sensi­
tive di qualsiasi natura e re­
spiro specialmente se di mo­
desti e limitati contenuti tec­
nologici. Il governo non può 
cedere alle pressioni della 
grossa industria italiana per 
l"Sdi (o per Eureka), che per 
un qualche utile nell'imme­
diato sacrifica possibilità di 
ulteriori sviluppi industriali 
per il futuro. Tali slanci per la 
ricerca tecnologica, partico­

larmente di certa grossa indu­
stria privata, sono singolari e 
poco credibili visto che di ri­
cerca, fatta qualche eccezione 
(vedi Montedison, Sciavo, Use, 
Sgs-Ates o Fidia), ne fanno ben 
poca, ed il loro slancio per Io 
Sdi ricorda quello con cui si 
buttano sui fondi di ricerca e 
sviluppo della legge 46 in as­
soluta assenza di controlli di 
merito su quanto prodotto, al­
la faccia delle dichiarazioni 
pubbliche in quel del Lingotto. 

Sì, invece ad un accordo di 
governo (chiaro, aperto e tra­
sparente) su un tema «unclas-
sif ied» — quale quello dei Bio­
chips, della macchina pensan­
te od altri dalle simili caratte­
ristiche — che rappresenta 
una sfida dell'umanità in posi­
tivo in grado di garantire nel­
l'ambito di un rapporto privi­
legiato cogli Usa (su temi cri­
tici anche per loro) sia enonni 
ritorni all'industria nazionale 
sia la nostra autonomia nazio­
nale, e che inoltre per la sua 
natura a lungo termine e di 
rivoluzionaria innovazione 
scientifico-tecnologica di base 
non può generare legittimi ti­
mori in nessuno (Urss inclusa). 

*L'Italla non avrà armi chimiche: Con 
questo rassicurante titolo alcuni quotidiani 
di informazione hanno presentato domenica 
scorsa le note diramate in proposito da Pa­
lazzo Chigi e dalla Farnesina. SI può ben ca­
pire come, dopo 1 missili a Comiso, gli scontri 
militari nel Mediterraneo. Il disastro nuclea­
re di Chernobyl. si cerchi di non aggiungere 
ulteriori motivi di allarme tra la gente. Ma se 
una lezione tutti dovremmo aver ricavato 
dal drammatici a vvenlmentl degli ultimi an­
ni e delle ultime settimane soprattutto è 
quella del dovere di informare correttamente 
l'opinione pubblica e di dire come stanno 
realmente le cose. 

Ebbene, come si prospetta, nel suoi veri 
termini, la questione delle n uove armi chimi­
che americane? L'amministrazione Reagan. 
accantonando una moratoria In atto sin dal 
1969 e nonostante a Ginevra siano in corso 
negoziati con l'Unione Sovietica per l'inter­
dizione e la messa al bando di questo tipo di 
armi, ha programmato la produzione di un 
nuovo tipo di armi chimiche, la cui potenzia­
lità distruttiva ed 1 cui effetti letali per l'uo­
mo e l'ambiente naturale non a torto sono 
stati paragonati a quelli delle famigerate ar­
mi al neutroni. All'interno del Congresso 
americano la produzione di questa nuora ar­

ma ha sollevato una forte opposizione, che è 
stato possibile in parte superare subordinan­
do ìa decisione di approvare i finanziamenti 
richiesti dal Pen tagono alta precisa condizio­
ne che ipaesi europei della Nato esprimesse­
ro ufficialmente la loro disponibilità ad ac­
cogliere le nuove armi chimiche. Non è dun­
que esatto affermare, come fa la nota di Pa­
lazzo Chigi, che la decisione di ammodernare 
l'arsenale americano di nuove armi chimi­
che riguarda 'valutazioni sovrane del gover­
no americano non assoggettabili a impedi­
menti o condizionamenti». Al contrario; per­
mettere o no a Reagan, nelle condizioni poste 
dal Congresso americano di produrre le armi 
chimiche è decisione che è in mano agli al­
leati europei. Altrimenti, se la produzione di 
queste armi fossero un fatto esclusivamente 
americano, finalizzato ad obiettivi di 'difesa 
nazionale; perché gli Stati Uniti avrebbero 
dovuto portarlo, per la discussione e la ratifi­
ca formale, in sede Nato? Perché non l'hanno 
fatto quando hanno deciso t finanziamenti e 
la produzione dei 'TrtdenU, degli *Mx» del 
*B-S2»? Per questi modernissimi armamenti 
gli Usa hanno deciso per conto proprio. Il 
fatto è che la nuova generazione di armi chi­
miche viene prodotta per l'Europa. Importa 
relativamente che lo stoccaggio e la conser-

Bombe chimiche, scelta 
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vazlone avvenga in un primo momento negli 
Stati Uniti; quel che è sostanziale, e che ci 
chiama in causa direttamente, è che il terre­
no della loro futura dislocazione e del loro 
eventuale impiego è previsto non negli Usa 
ma in Europa, e che esse sono concepite co­
me uno degli ^obiettivi di forza» della strate­
gia militare della Nato In Europa. Questa è la 
ragione per cui la discussione ha luogo nelle 
sedi dell'Alleanza a Bruxelles e per cui si ri­
chiede da parte americana un'intesa di 
schieramento. Ed è appunto questa la ragio­
ne che ha motivato profonde spaccature tra 
gli alleati europei: al loro Interno, come si è 
visto nel recente dibattito al Bundestag, e tra 

di loro, come testimoniano le prese di posi­
zione dei governi di Olanda, Norvegia, Dani­
marca e Grecia, nettamente contrari a forni­
re il loro a vallo ai propositi dell'Amministra­
zione Usa. 

Come si configura, in questo quadro, la 
posizone del governo italiano? Domani a 
Bruxelles i ministri della difesa del paesi 
dell'Alleanza saranno chiamati ad assumere 
una posizione precisa per una decisione for­
male. Se davvero la cosa non ci riguardasse 
non si capisce perché il ministro Spadolini 
dovrebbe recarsi a Bruxelles. Ma poiché ci 
riguarda, anche se si ha il timore di ammet­
terlo apertamente, non sarà certamente suf­

ficiente in quella sede ripetere le contorte ar­
gomentazioni delle note governative. Si vuo­
le chiamare gli alleati a dire un si o un no. E 
allora, se vogliamo davvero essere garantiti 
che il nostro paese — come afferma la nota di 
Palazzo Chigi — «...non intende dispiegare 
armi chimiche...» occorrerà esprimersi con 
quel '...pronunciamento nettamente contra­
rio.-», richiesto nel governo dal ministro 
Granelli. Ci auguriamo vivamente anche noi 
che il ministro Spadolini si pronunci In quel 
senso e comunque sostenga che non si può 
chiedere ad un organismo dell'Alleanza, ad 
una riunione dei ministri degli esteri della 
Nato, l'avallo ad una decisione 'Sovrana* 
dell'Amministrazione americana. Sarebbe 
grave fare proprie le motivazioni, addotte 
anche dal rappresentante del nostro governo 
nell'incontro preliminare di giovedì scorso, 
della *schiacciante» superiorità del Patto di 
Varsavia in questo campo», della 'esigenza di 
un riequilibrio» di fronte alle 'minacce da 
parte dell'Est». Queste argomentazioni le ab­
biamo sentite anche in altre circostanze e 
sono servite non già per esercitare una forte 
pressione politica nei confronti dell'altra 
parte onde ottenere un riequiltbrlo a livelli 
più bassi, ma unicamente per incentivare la 

corsa a nuovi armamenti. Né possiamo affi­
darci alla -previa consultazione alleata, e in 
ogni caso all'esplicito consenso di ogni singo­
lo paese». Al di là del rischio che 1 principi 
della consultazione preventiva e del consen­
so degli alleati siano come In altre occasioni 
Ignorati, questo è 11 momento In cut occorre 
premere al massimo per scongiurare l'avvio 
stesso di un processo pericoloso per la disten­
sione e per la pace. 

Bisogna opporsi decisamente alla produ­
zione e alla accumulazione delle nuove armi 
chimiche americane, così come di ogni altro 
tipo di nuove armi, dell'uno o dell'altro bloc­
co. Non potrà esserci nessuno sbocco positi­
vo ai negoziati in corso sulle armi nucleari, 
chimiche, convenzionali, se, invece di contri­
buire con proposte e iniziative adeguate in 
ciascuno di questt settori per passi avanti e 
misure di disarmo, bilanciato e controllato, 
senza vantaggi per nessuna delle parti, si dà, 
al contrarto, alimento alla gara degli arma­
menti. 

Ciò va detto domani a Bruxelles, con la 
sollecitazione a pervenire a risultati concreti 
e rapidi per il divieto e la messa al bando di 
ogni tipo di arma chimica sul nostro conti­
nente. 


