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F ORSE NESSUNO scrittore russo (fatta eccezione di 
Gogol che trascorse a Roma diversi anni della sua 
vita) ha legato il proprio nome all'Italia come Ma-
kstm Gorktj, un autore che oltre tutto ha goduto fin 

dagli inizi del secolo di una vasta popolarità tra un pubblico 
assai vano, di intellettuali, di operai, di organizzatori politici 
e, naturalmente, di lettori che chiedevano ai suoi romanzi e 
racconti, d'ispirazione sociale o di appassionato approccio 
libertario, il conforto e la 'Compagnia» che si potevano chie
dere a un buon libro. 

Com'è noto Gorkij soggiornò in Italia, e precisamente a 
Capri, in due diversi periodi della sua vita e della storia russa: 
prima della rivoluzione bolscevica e dopo di essa; per sfuggi
re, nel primo caso, all'arresto della polizia zarista che lo ricer
cava per l'appoggio da lui dato ai promotori della fallita 
rivoluzione del 1905 e, nel secondo, in seguito a una singolare 
•raccomandazione' dello stesso Lenin che lo esortò nel 1921 
ad avere cura della propria salute. Si sa bene quale sia, in 
particolari casi e contesti, il senso più vero di certe 'racco
mandazioni': è chiaro che Gorkij era, dal punto di vista del 
potere e di qualsiasi potere, un personaggio scomodo e in
gombrante. 

Il primo soggiorno di Gorkij nell'isola di Capri e a Sorrento 
durò dal 1906 al 1913; e la scelta dell'Italia fu motivata, oltre 
che dalla mitezza del clima e dalla piacevolezza del paesag
gio, anche dal fatto che la grande forza del movimento ope
ralo determinava nell'opinione del paese una atmosfera di 
simpatia per i rivoluzionari russi. Gorkij, secondo quando 
riferiscono t suoi biografi, amava molto intrattenersi con le 
persone più umili: pescatori, braccianti e anche bambini, dai 
cui discorsi egli dovette probabilmente ricavare un materiale 
di prima mano In seguito utilizzato per le sue .Fiabe italiane 
(Skazkl ob Halli, 1911-'13). Ma, anche in quel 'confortevole 
esilio. Il pensiero della patria e del suo popolo rappresentava 
pur sempre la quotidiana e costante preoccupazione del 
grande scrittore. 

Pertanto egli non si limitava a mantenere con gli amici e 
compagni rimasti in Russia una intensa corrispondenza; ma 
aveva trasformato la propria casa di Capri in una specie di 
tappa obbligata per ogni uomo di cultura russo che fosse 
capitato in Italia: per Capri passarono cosi uomini come Ivan 
Bunin. il drammaturgo Amtileatrov, pensatori politici come 
Lenin, Bogdanov e Lunacarskii (quest'ultimo uno del pochi 
che riuscisse a farsi ascoltare da Gorkij senza esserne conti
nuamente Interrotto), registi come Stanislavskij, artisti come 
Il famoso cantante Scialjapln, Il quale contribuì al finanzia
mento di una 'scuola* che, proprio a Capri. Gorkij nel 1907 
aveva Ideato per la preparazione del «quadri» rivoluzionari 
mediante corsi di tre o quattro mesi. Tra gli insegnanti figu
ravano lo stesso Gorkij, Bogdanov, LunacarskiJ. lo storico 
Pokrovskij e altri autorevoli esuli politici. 

Gorktj potè rientrare in Russia nel 1913 in seguito a un'am
nistia politica, per riprendere l'attività letteraria e soprattut
to per rioccupare, subito dopo la rivoluzione dell'ottobre 
1917. una posizione di primo piano nell'ambito dell'organiz
zazione culturale; non solo dirigendo un'importante casa 
editrice come la 'Letteratura mondiale; ma specialmente 
alutando anche nel senso materiale molti colleghi scrittori 
che. in quel periodo di difficoltà e di privazioni, non avevano 
spesso di che vivere e di che sfamarsi. 

Quando nel 1921 perla ragione che abbiamo già accennato 
Gorkij lasciò nuovamente la Russia, egli non tornò diretta
mente In Italia; ma trascorse ben tre anni fra Berlino e Praga 
dove (com'è noto) si erano creati importanti centri della pri
ma cultura russa della nuova 'emigrazione: Ma dal 1924 al 
1933, fatta eccezione di alcuni rapidi viaggi In Russia, lo 
scrittore rimase Ininterrottamente nel paese del suo prece
dente esilio: non proprio a Capri, questa volta, bensì a Sor
rento, dove scrisse alcuni dei suol più impegnativi romanzi, 
come L'affare Artamonov e in parte La vita di Klim Samgin. 

Rientrato definitivamente In patria in una posizione di 
grande prestigio e anche di apparentemente indiscusso ac
cordo con la linea politica di Stalin, Gorkij mori (come sap
piamo) In circostanze che ancora oggi, a cinquantanni esatti 
dalla sua scomparsa, avvenuta il 18giugno 1936; restano in 
gran parte oscure. 

Giovanna Spendei 
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La ribellione 
MILANO — Pareti verda
stre, un'oscurità abitata solo 
da voci cariche di acquavite, 
fiocamente illuminata, in al
to, da una finestra, una scala 
a chiocciola che si sprofonda 
giù, nel fondo: è la scena 
dell'Albergo dei poveri di 
Gorkij che il 14 maggio 1947 
inaugura il Piccolo Teatro di 
Milano, primo stabile d'Ita
lia. La regia è di Giorgio 
Strehler, al suo secondo Gor
kij: l'anno precedente, infat
ti, al Teatro Excelsior, con 
una compagnia sostanzial
mente identica, aveva messo 
in scena I piccoli borghesi. 

In senso assoluto non sono 
queste le prime regie strehle-
riane, ma sono comunque 
spettacoli chiave nella storia 
di questo regista, segnata, 
nei momenti delle svolte, dal 
nome del drammaturgo rus
so. Oggi che corre 11 cinquan
tenario della morte di Gor-
kji, il suo legame con Stre
hler si tinge, per così dire, di 
attualità riflessa. Al teatro 
Studio, infatti, il regista sta 
provando Elvira o la passio
ne teatrale che inaugurerà il 
nuovo spazio il 30 giugno; un 
testo che ruota attorno alla 
figura di Louis Jouvet. E 
Jouvet fu, in anni lontani, un 
non dimenticato Barone nel 
film Les bas fonds, tratto da 
Nel fondo di Gorkji. Per tutti 
questi motivi e anche per 
un'indubbia fedeltà a certi 
ideali, a un clima, a un'idea 
del mondo non codificata 
ma in divenire, ci pare giusto 
parlare con Strehler in occa
sione dell'anniversario gor-

kjiano di che cosa ha signifi
cato questo drammaturgo 
all'interno di una storia regi
stica che è leata così stretta
mente alla storia e all'evolu
zione del teatro italiano. 

•Quando ho messo in sce
na J piccoli borghesi, nel 
1946 - spiega Strehler — non 
mi interessava tanto la sua 
storia quanto la contraddi
zione fra un mondo nuovo e 
un mondo vecchio, fra coloro 
che, comunque, guardano 
davanti a sé nella vita e colo
ro che, invece, vegetano ai 
margini di una società. In 
quel momento di grandi so
gni, di grandi mutamenti, ho 
avuto bisogno di guardare a 
una certa realtà, a un teatro 
non nichilista, segnato dalla 
fiducia nell'uomo, nella sua 
voglia di lottare e di cambia
re le cose. Quella fiducia non 
mi ha mai abbandonato». 

— Gorkij, allora, come voce 
della coscienza. Ma anche 
Gorkij «l'amaro» che così si 
esprime ricordando la pro
pria nascita: «Nel momen
to in cui mi fu donato Io 
spirito vitale emisi un gri
do. Voglio credere che sia 
stato un grido di indigna
zione e di protesta...». 
«Si è tanto parlato della ri

bellione di Gorkij. Ma cos'è? 
Diciamo che è una ribellione 
verso ciò che è meno giusto, 
meno umano, meno lumino
so... Gorkij si opponeva a un 
certo mondo perché ne prefi
gurava un altro, migliore, 
anche se, magari, in modo 
impreciso. Gorkij era contro 
le ingiustizie, da uomo del 

suo tempo, quindi dentro la 
vita, la quotidianità. È un at
teggiamento che capisco 
perché a mia volta non mi 
sono mai sentito "fuori" del
la società, anzi vi sono inse
rito, ma non ne sono schia
vo». 

— Nella storia registica di 
Giorgio Strehler troviamo 
due Gorkij, «I piccoli bor
ghesi» del 1916, «L'albergo 
dei poveri» del 1947 ripro
posto nel '70 in un'edizione 
tutta diversa e con un titolo 
anch'esso diverso, «Nel fon
do»: qua) è il senso di que
sto itinerario, di questa 
predilezione? 
•Le motivazioni per la 

scelta del '46 ho già cercato 
di spiegarle. L'albero del po
veri del '47, invece, era stato 
scelto perché, fondando il 
Piccolo Teatro avevo tenuto 
presente la storia che mi 
aveva preceduto e, nello spe
cifico, il Teatro d'Arte di Sta
nislavskij. Questa mia regia 
aveva anche altre ragioni, 
profonde: la storia si muove, 
il mondo cambia, i problemi 
sono diversi ma la sostanza 
di alcune riflessioni di Gorkij 
è rimasta. Perché Gorkij è un 
poeta e come tutti i poeti sa 
guardare lontano e ci dice 
che tutti l problemi, seppure 
in modo diverso e in una lati
tudine diversa, sono lì, sul 
tappeto. Certo, nel 1947 le 
condizioni di lavoro erano 
diverse da quelle di oggi. E 
poi giocava anche il mio en
tusiasmo. A ripensarci oggi 
quell'edizione mi appare 
proprio così, entusiasta, af
fettuosa, ma valida da un 

punto di vista artistico e 
quìnd: legittima. In quel 
1947 avevo scelto Gorkij an
che perché la sua umanità, 
pur lacerata e distrutta, era 
sempre viva e presente: mi 
sembrava un messaggio im
portante da dare allora, ap
pena finita la guerra, con 
tutto da ricostruire, compre
se le coscienze... Qualche 
tempo fa ho rivisto le foto
grafie di questo spettacolo e 
mi è parso di ritrovarci una 
commovente unità stilistica 
con la messinscena di Stani
slavskij nel 1903». 

— Nel 1970 con il Gruppo 
Teairo e Azione, dopo avere 
lasciato la codìrezone del 
Piccolo Teatro, «L'albergo 
dei poveri» torna nel curri
culum di Strehler ma con il 
titolo cambiato, «Nel fon
do». Come mai questo cam
biamento? 
«Erano passati ventitré 

anni, avevo ormai molti 
spettacoli alle spalle. Il mio 
modo di fare teatro era cam
biato, avevo conosciuto 
Brecht, mi ero incontrato 
con il realismo poetico di 
Goldoni, di Bertolazzi, di Ce-
chov. C'era stato il Nobel a 
Beckett e non si guardava 
più al palcoscenico come dal 
buco ci una serratura. Allora 
ho tentato un'operazione di
versa anche a partire dal ti
tolo. All'Inizio, infatti. Gorkij 
voleva intitolare questo testo 
Na Dné Ziznl (Nel fondo del
la vita). Fu Stanislavskij a 
suggerire di lasciare solo Na 
dné (Nel fondo). E così noi 
l'abbiamo intitolato e vole
vamo proprio dire nel fondo, 

giù nell'infimo, nel basso, 
con quegli uomini che lì vi
vevano. 

Nel fondo è stato un Gor
kij non naturalistico, ma non 
per questo meno realistico. 
La realtà, infatti, era sempre 
presente, nell'accettazione 
oggettiva delle strutture 
drammatiche, della psicolo
gia e della patologia del per
sonaggi. Personaggi che era
no sì immersi nell'ideale e 
concreto bidone di spazzatu
ra di Gorkij, nel monologo 
solitario, sen2a comunica
zione, ma sempre e comun
que, nella realtà». 

— Oggi Gorkij manca or
mai da sedici anni dalle re
gie di Strehler... 
«Manca è vero. Ma spesso 

ci ho pensato e ne ho sentito 
la tentazione perché mi rico
nosco nella sua fiducia nel
l'uomo. Gorkij è stato co
munque presente nel cartel
lone del Piccolo Teatro, an
che se non diretto da me, con 
GII ultimi, il suo testo più ce-
choviano». 

— Cechov e Gorkij: sovente 
nelle sue riflessioni questi 
due nomi sono affiancati. 
Qual è il legame ideale che 
unisce questi due autori? 
«Ho spesso pensato che 11 

teatro di Gorkij si riallacci a 
quello di Cechov attraverso 
molti fili e Indipendente
mente dall'amicizia che ha 
legato i due uomini. I dram
mi di Gorkij, infatti, sono 
drammi di stati d'animo, 
d'azione tutta interiore, d'at
mosfera, legati a un reali
smo poetico che mi è conge
niale». 

— Oggi il teatro contempo
raneo non sembra più 
guardare a Gorkij. Ci si 
chiede: nel teatro gorkija-
no esiste un messaggio an
cora attuale, ancora valido 
per noi? 
«Penso di sì. Dice per 

esempio Satin in Nel fondo: 
"L'uomo può fare quello che 
vuole, credere o non credere. 
Affari suoi. Perché l'uomo è 
libero. L'uomo paga sempre 
tutto di persona. Per questo è 
libero... L'uomo sei tu e tu e 
tu... Tutti insieme siamo 
l'uomo. È una cosa enorme. 
È la più grande di tutte. Tut
to nell'uomo. Tutto per l'uo
mo. Solo l'uomo esiste". Ec
co, io credo che questa sia 
l'attualità di Gorkij. Quando 
parlo della necessità di un 
teatro umano penso anche a 
Gorkij, penso anche a que
sto». 

Maria Grazia Gregori 

Nostro servizio 
LOCARNO — La scienza è 
razionale? E la politica? È 
•razionale» che cinque scien
ziati su sei lavorino, diretta
mente o indirettamente, per 
la difesa militare, come ha 
concluso una recente indagi
ne internazionale? È «razio
nale» spendere milioni di dol
lari per dar la caccia a qual
che particella, mandare uo
mini e satelliti nello spazio, 
costruire ordigni di mega
morte. coi mille problemi di 
vita insoluti che ancora im
pediscono alla nostra specie 
un'esistenza felice sulla Ter
ra? E sono scelte, quelle che 
oggi occupano la parte più 
imponente delle spese di ri
cerca, difese da politici e 
scienziati con argomenti •ra
zionali*. E ancora: è «razio
nale» che tanta scienza e tec
nologia continuino a rego
larsi sull'idea-base dell'uo
mo come padrone della na
tura, come predatore della 
biosfera, anziché su quella 
dell'uomo come assistente e 
cooperante con la natura, 
come argomenta il libro ap
pena uscito di John Passmo-
re. La nostra responsabilità 
per la natura (Feltrinelli)? 
Chernobyl è un'ulteriore 
prova, tra l'altro, di come l'i
dea dell'uomo predatore del
la biosfera abbia contribuito 
a sottovalutare t pericoli del 
nucleare. 

SI capisce allora perché — 
una recentissima Indagine 
promossa nel paesi della Co
munità europea lo ha messo 
Inequivocabilmente in luce 
— scienza e politica siano 
oggi sempre più avvertite 
dalla gente comune. In testa 
a tutti i giovani, più come 
fonti di angoscia e paura che 
di razionalità. 

Questo contesto generale 
non è stato solo il riferimen
to. inevitabile ma lontano, al 
convegno su «La razionalità 
nella scienza e nella politi
ca», tenutosi nei giorni scorsi 
a Locamo per iniziativa di 
Marcello Pera e Antonio 
Spadafora, che ne hanno cu
rato l'ideazione scientlfìco-
problemattca e la sua realiz
zazione. Le Inquietanti do
mande attuali sono entrate 
ben dentro la discussione 
scientifica al convegno, che è 
stato davvero «internaziona
le» e di altissimo livello, regi
strando la partecipazione di 
non pochi premi Nobel, co

me Rubbia, Segré e Contra, 
dei maggiori scienziati inno
vatori in molti campi del sa
pere, come, tra gli altri, Her
mann Bondl e Bernard Lo-
vell In cosmologia. Cari 
Hempel nell'epistemologia 
delle scienze, William Shea 
In storia e filosofia della 
scienza. John Eccles in neu
rofisiologia. Norberto Bob
bio e Giovanni Sartori in 
scienze politiche. Con le ri
flessioni di Carlo Rubbia e di 
Emilio Segré la grossa que
stione della razionalità nella 
scienza é subito entrata nel 
vivo, mostrando uno del suol 
aspetti centrali nell'intreccio 
di fatti sperimentali e di in
terpretazioni teoriche via via 
diverse, che hanno portato la 
fisica, nel nostro secolo, alla 
scoperta dell'energia atomi
ca e delle altre forze messe in 
luce dalla ricerca. Dalla fisi
ca di un tempo, dominata 
dalla meccanica classica, si è 
così passati alla fisica mo
derna. in cui la meccanica 
quantistica ha la parte del 
leone. E stata una rivoluzio
ne che ha imposto un muta
mento radicale nel modo di 
descrivere, analizzare e pen
sare i fenomeni. Einstein, 
com'egli stesso ebbe a dire, si 
sentì mancare la terra sotto i 
piedi e sprofondare in un 
abisso senza appigli. Non so
lo le costruzioni teoriche so
no andate incontro — per 
usare l'espressione di Kuhn 
che Segré ha adottato nella 
sua relazione — a «catastro
fi», sicché l'affidabilità delle 
teorie non riposa più oggi su 
sicure certezze, ma è stata 
profondamente rivoluziona
ta la nozione stessa di feno
meno, che prima si fondava 
sull'esperienza diretta dei 
sensi. 

Penetrando nel mondo 
dell'infinltamente piccolo, la 
fisica è via via passata ad oc
cuparsi — ha osservato Se-
greé — di oggetti e fenomeni 
(nuclei, elettroni, molte fa
miglie di particelle) che pos
sono essere osservati solo 
molto indirettamente, per 
mezzo di una lunga catena di 
operazioni e con l'aiuto di 
molta matematica astratta. 
E molte altre particelle non 
si vedono affatto e mal si ve
dranno. Ci sono perfino le 
cosiddette «particelle fanta
sma» che — ha detto Rubbia 
— vengono Introdotte nella 
teoria durante 11 calcolo e 

Quasi uno scontro a Locamo 
sul tema della razionalità 

nella ricerca e nella politica 

Eia 
scienza 
persela 
ragione 

scompaiono quando il calco
lo è terminato. Si dice di esse. 
per visualizzarle in modo 
scherzoso, che siano parti
celle presenti solo perché al
tre le mangiano e quindi, co
sì inghiottite, diventano fan
tasmi. Non è un gioco di bus
solotti. L'introduzione di 
particelle fantasma dà alla 
teoria una forte capacità 
predittiva. Il solo motivo — 
ha detto Rubbia — che ci 
spinge a ritenere una teoria 
•vera». 

La morale di questa storia 
l'ha tratta Segré al termine 
della sua relazione. È una 
morale che suggerisce la 
modestia. Lo stato delle co
noscenze, anche per chi è più 
addentro alle cose, è sempre 
seminato di dubbi e incertez
ze. I risultati pratici e teorici 
sono sempre in discussione. 
Non sono la maggior attrat
tiva dell'impresa scientifica, 
che è invece l'avventura del
la scoperta. Ma anche questa 
va soppesata. Per esempio, lo 
studio della forza nucleare. 
che per molti lustri si è mes
so al centro dell'interesse, 
sacrificandovi molte vite di 
lavoro e ingenti risorse, ap
pare oggi problema di inte

resse assai limitalo. Come a 
dire che tante risorse e lavo
ro di ricerca era meglio indi
rizzarli altrove. 

I percorsi a vuoto dell'av
ventura scientifica sono sta
ti ancne l'oggetto delia rela
zione di William Shea, che in 
una vivissima ricostruzione 
storica, tutta percorsa da 
sberleffi ironici, ha narrato 
la tormentosa e plurisecola
re ricerca che ha impegnato 
emmentissimi scienziati, da 
Galilei a Priestley, per accer
tare l'esistenza di ipotetiche 
sostanze quali il fuoco e il 
flogisto. Non si è trattato so
lo di uno squarcio di storia 
•laica» della scienza. La rela
zione è stata in modo aperto 
una parabola per l'oggi. So
no stati in molti — ha detto 
Shea — . da Galilei a Voltai
re. a condurre esperimenti 
per pesare il fuoco, ritenen
dolo una sostanza, mentre 
noi tu;ti sappiamo oggi che è 
solo un cambiamento di sta
to, un processo in cui l'ossi
geno si combina con altre so
stanze. 

Pesare il fuoco è stata 
quindi una gran perdita di 
tempo. Al Cern (Centro euro
peo ricerche nucleari), inve- Un'allagoria dalle prime osservazioni astronomiche 

ce, dove si dà la caccia a 
qualcuna delle numerosissi
me particelle, il tempo — ha 
osservato ironicamente 
Shea.— non lo si spreca, lo si 
usa. È un tempo però che a 
differenza di quello di Galilei 
costa milioni di dollari. La 
parabola ha mandato su tut
te le furie Rubbia. Anche per 
l'altro aspetto provocatorio 
della relazione, presente fin 
dal titolo della stessa: è sem
pre razionale credere negli 
esperimenti? Galilei pole
mizzava sprezzantemente 
contro chi vedeva, sotto l'a
zione del fuoco, l'acqua sali
re «per vapori generati da al
cune sue parti»; lui vi vedeva, 
invece, «milioni di sferette di 
fuoco» passar per l'acqua e 
spingerla In su. Non diversa
mente sarà poi per i sosteni
tori della teoria del flogisto, 
che vedevano ciò che in teo
ria credevano ci fosse. L'am
biguità degli esperimenti, 
connessi alle argomentazio
ni a sostegno, è difficilmente 
eliminabile, ha concluso 
Shea. 

Anche Bernard Lovell, 
una delle massime autorità 
in cosmologia, ha sviluppato 
nella sua relazione una im
plicita polemica contro il 
perdurante positivismo di 
non pochi ambienti scientifi
ci, delineando l'evolversi del
le nostre idee sull'universo 
da Galilei a oggi. Una evolu
zione che oggi ripropone, 
seppur in termini più appro
priati. l'antica controversia 
secentesca tra ragione e fede, 
tra una visione dell'universo 
che metteva l'uomo al centro 
del creato e quella che lo re
legava, atomo irrilevante, in 
un'infima parte della mate
ria cosmica. Oggi, invece, il 
ragionamento scientifico ci 
porta a concludere che l'uni
verso osservato è per mille fi
li collegato alle condizioni 
necessarie dell'evoluzione 
biologica. Con la formula
zione del «Principio Antropi
co» la cosmologia moderna 
intende appunto riferirsi al 
fatto che l'Uomo appare oggi 
inestricabilmente connesso 
con la natura dello stato ori
ginario dell'universo, da cui 
si è prodotta l'evoluzione co
smica. 

E la razionalità In politi
ca? Hermann Bondl, una 
grossa figura di scienziato, 
Inventore della teoria dell'u
niverso stazionarlo e attiva

mente impegnato sia nelle 
organizzazioni politico-mili
tari del ministero della Dife
sa inglese, sia nelle organiz
zazioni pacifiste, è stato pe
rentorio. Le attese fideisti
che del pubblico, che chiede 
agli scienziati risposte ine
quivocabili su questioni qua
li le piogge acide, le centrali 
nucleari, le malattie eredita
rie e così via, vanno del tutto 
disattese. Il rischio dato da 
ciò che ignoriamo è contro
verso (e la scienza vive di 
controversie) ed è sempre 
molto alto. In modo più pe
rentorio — continua Bondi 
— va respinta la continua e 
pressante richiesta dei poli
tici e dei militari, che ci tira
no fuori dagli armadi per 
avere un carisma di false 
certezze scientifiche alle loro 
decisioni. 

È ciò che Norberto Bobbio 
ha definito come richiesta di 
«razionalizzazioni postume» 
di interessi, passioni, pregiu
dizi, che, in politica, surroga
no per tanta parte la raziona
lità. Gli interessi, buoni o 
cattivi, non la ragione, occu
pano per tanta parte la poli
tica. Dare sempre più spazio 
alla discussione che pone al
ternative. coinvolge la gente, 
osserva le regole democrati
che, pare la sola via per dare 
più spazio alla ragione. Ma 
quale sapere applicato può 
dar luogo a una razionalità 
nella pratica politica, capace 
di incidere sui grossi proble
mi con cui oggi si confronta
no le società moderne? Gio
vanni Sartori ha condotto 
una serrata polemica contro 
l'intera tradizione dell'utili
tarismo. comprese le sue 
versioni attuali, arrivando 
alla conclusione che solo 
nell'ambito di un'ingegneria 
sociale controllata e gradua
le si posson formulare quelle 
decisioni «progettuali», oggi 
indispensabili alla vita delle 
società moderne. 

Si è trattato dunque di un 
convegno che, anche nelle 
altre numerose relazioni, ha 
dato un'Immagine critica e 
per tanti versi anche inedita 
dell'impresa scientifica vista 
nel suo forte Impatto con la 
società. Un'immagine 
proiettata verso la gente co
mune, perché anch'essa pos
sa contribuire a decidere do
ve la scienza deve andare. 

Piero Lavateli! 


