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Il 4 luglio gli Usa celebreranno i cento anni della Statua della Libertà 
Nostro servizio 

PARIGI — Il 4 luglio prossi
mo Rcagan e Mitterrand si 
ritroveranno a New York, 
fianco a fianco, al piedi della 
Statua della Libertà, per ce
lebrarne Il primo secolo di 
vita davanti a una baia sti
pata di vecchi velieri, di navi 
da guerra di tutti I paesi 
atlantici e di Imbarcazioni 
per miliardari che avranno 
pagato diecimila dollari per 
essere presenti al rito. Per 
l'occasione sarà mobilitata 
anche la «Delta Forcei, la 
forza di pronto Intervento 
dell'esercito americano già 
impiegata nel Mediterraneo 
durante 11 dirottamento 
dell'«Achll!e Lauro», per pre
venire eventuali attentati 
terroristici. E molti, sicura
mente, si domanderanno: 
ma perché Mitterrand? 

Nella memoria di milioni 
di diseredati di tutta l'Euro
pa — polacchi, russi, tede
schi, Irlandesi, greci, Italiani 
— che alla fine del secolo 
scorso o agli albori di questo 
emigrarono nell'America del 
Nord per sfuggire alla fame, 
alla miseria, alle persecuzio
ni politiche o razziali, o sol
tanto per spirito d'avventu
ra, la mole Immensa e severa 
della s tatua, con quel brac
cio alzato verso il cielo a reg
gere la fiaccola della liberta, 
e rimasta fino all'ultimo 
giorno come la prima e defi
nitiva Immagine della nuova 
patria, l'America. Quasi tutti 
I membri di questa moderna 
e tragica diaspora europea 
sono morti senza sapere e 
senza preoccuparsi di sapere 
da dove fosse venuta, chi l'a
vesse Ideata e costruita così, 
con quel volto austero di 
donna, la corona a sette pun
te, Il libro della legge e la 
fiaccola che sono 1 simboli 
della massoneria, e da quan
to tempo si trovasse all'en
trata del porto di New York 
ad accogliere le navi del que
stuanti, del derelitti, degli 
aspiranti al nuovo Eldorado. 
Ma, per la maggior parte di 
essi, la S ta tua della Libertà 
era nata con l'America, cioè 
con gli Stati Uniti, era un 
prodotto americano destina
to a dare speranza al dispe
rati, a promettere pane agli 
affamati e libertà al perse
guitati. Il resto, la sua vera 
storia, non aveva nessuna 
importanza. 

In verità, quanti america
ni, quanti francesi conosco
no, a un secolo di distanza, 
questa storia cominciata a 
Parigi come una «querelle» di 
famiglia che ha come attori 
principali Napoleone III, il 
professor Edouard Labou-
laye, repubblicano e liberale, 
un giovane scultore alsazia
no di nome Auguste Bar-
tholdi e un ingegnere, certo 
Gustave Eiffel, che più tardi 
costruirà «l'orribile torre» 
che lo renderà famoso e che è 
diventata li simbolo di Pari
gi? 

Ho conosciuto una venti
na di anni fa, a Mosca, Fra
ncois de Laboulaye, primo 
consigliere dell 'ambasciata 
francese nella capitale sovie
tica, diventato più tardi am
basciatore a Washington, 
pronipote di quell 'Edouard 
cui gli americani devono la 
Statua della Libertà o — per 
rispettare 11 titolo originale 
dell'opera — «La libertà che 
Illumina li mondo». Meglio 
di qualsiasi altri sapeva che 
nella storia tut ta parigina di 
questa s tatua, diventata per 
gli stessi americani l'incar
nazione del loro sogni, l'A
merica era entra ta soltanto 
come pomo della discordia 
tra l'Imperatore e i suol av
versari liberali e repubblica
ni, tra 11 primo, che durante 
la guerra di secessione par
teggiava per 11 Sud schiavi
sta, e 1 secondi che «facevano 
il tifo» per 11 Nord, se non al
tro per irritarlo senza com
promettersi troppo In una 
contestazione politica sem
pre pericolosa ai tempi del 
Secondo Impero. 

Comunque, era andata co
sì: Edouard Laboulaye e i 
suoi amici della «Società 
contro lo schiavismo» aveva
no deciso di offrire agli s ta t i 
Uniti, per il 1876, primo cen
tenario della loro indipen
denza, u n a s ta tua che potes
se simboleggiare la libertà e 
Bartholdl, che aveva già ten
tato, senza successo, di piaz
zare una gigantesca «statua-
faro» all'ingresso del canale 
di Suez non ancora inaugu
rato, s'era offerto di realiz
zarla, essendo un maniaco 
del gigantismo. Quanto a 
Napoleone III. una volta 
messo davanti al fatto com
piuto, non avrebbe potuto 
fare gran che per Impedire la 
donazione: nel peggiore del 
casi avrebbe avuto una coli
ca di bile, nel migliore si sa
rebbe rassegnato a Inaugu
rare la statua-

Ma la storia, auella con la 
esse maiuscola, finisce sem-

Ere per sistemare le cose, in 
ene o in male. Due anni do

po è il 1870. la Francia è bat
tuta a Sedan, il Secondo Im-

Per milioni di diseredati, la 
mole immensa del monumento, 

che fu donato dalla Francia 
all'America, è stata l'immagine 
della nuova patria - Le «manie» 

dello scultore Bartholdi e 
l'intervento di Eiffel - Reagan 
e Mitterrand ai festeggiamenti 

oalieva v i * 

pero crolla, poi viene la Co
mune di Parigi soffocata nel 
sangue e quando la tormen
ta se ne va ad occupare altri 
cieli di questo vasto e irre
quieto mondo, quando sta 
Eer nascere la Terza Repub-

llca con una nuova costitu
zione, Bartholdi, senza lavo
ro e senza un quattrino In ta
sca, va a rinfrescare la me
moria di Laboulaye: e se 
mettessimo in piedi questa 
Sta tua della libertà, ora che 
Napoleone è caduto in ginoc
chio? Il centenario dell'indi
pendenza degli Stati Uniti è 
vicino e non c'è tempo da 
perdere. 

Detto e fatto, Bartholdi è 
delegato negli Stati Uniti per 
studiare la collocazione della 
s ta tua e quando torna in Eu
ropa con una Idea ben preci
sa In testa — la baia di New 
York — si fa promotore della 
propria opera per raccoglie
re i fondi necessari, che non 
ci sono perché dopo la guer
ra del '70 la Francia è indebi
ta ta fino al collo e la s tatua, 
senza piedistallo, costerà al
l'ingrosso 600.000 franchi di 
allora, cioè una fortuna. 

Nel 1876, l 'anno del cente

nario dell'indipendenza de
gli Stati Uniti, Bartholdi ha 
appena terminato il braccio 
destro che regge la fiaccola. 
Ed è questo braccio insensa
to, immenso, surrealista, che 
fa il giro di un'America s tu
pefatta e divertita, convinta 
alla fine del conti che l'opera 
non sarà mai terminata a 
causa della «mania di gran
dezza» del suo autore e del 
suo paese. 

Nel 1878 — il braccio natu
ralmente è ancora al di là 
dell'Atlantico — Bartholdi 
espone la testa, enorme, alla 
Esposizione universale che si 
tiene nei giardini del Campo 
di Marte, a Parigi, là dove un 
ventennio più tardi Eiffel 
piazzerà la sua torre. Ed è 
qui, appunto, mentre I pari
gini fanno 11 giro del «testo
ne» e si chiedono quale corpo 
di mostruosa grandezza po
trà reggerlo, che entra in 
scena Gustave Eiffel. 

A conti fatti, e conosciuto 
il peso complessivo della 
Statua della Libertà in la
miere di rame, occorre una 
formidabile s t ru t tura inter
na che non solo sia capace di 
reggerla ma di farla resi

stente al venti dell'Oceano 
che si ingolfano nella Baia 
dell'Hudson con catastrofica 
violenza. Ed è Eiffel che in
venta lo scheletro della Li
bertà, una foresta di travi di 
ferro incrociate, di scale, di 
tubi, che le hanno permesso 
di arrivare ai cent'anni senza 
troppi guasti. 

E inventando questa 
s t ru t tura che nessuno vede, 
che è rimasta ovviamente 
anonima, che Eiffel ha ma
tura to più tardi l'idea delia 
torre? L'Interrogativo non 
ha mai avuto risposta, ma se 
il nome di Eiffel, oggi, è cele
bre in tutto il mondo, chi si 
ricorda di quello di Barthol
di? Finalmente, tra una col
letta e l'altra, una lotteria e 
un lascito generoso, questo 
povero Bartholdi — che da 
alcuni anni è entrato a far 
par te della massoneria per
ché le «logge» sono potenti e 
ricche sia ih Francia, sia in 
America — arriva alla fine 
della sua fatica e un bel gior
no del 1884 gli abitanti del 
XVII Arrondissement vedo
no sorgere dietro le case del

la rue de Chazelle, dove han
no sede le Fonderie Gaget et 
Gauthler, alta sul tetti, im
pressionante per le sue di
mensioni, abbracciante il 
cielo di Parigi. «la cosa», il 
«mostro», la «gigantessa», o 
ancora, come scriveranno i 
giornali dell'epoca, «la sta
tua più grande del mondo 
dopo il colosso di Rodi che 
nessuno ha mal visto»: quasi 
cinquanta metri dai piedi al
la fiamma della fiaccola. 

Tutto è bene quel che fini
sce bene. Ma a New York si 
sono dimenticati di costruire 
il piedistallo o, più semplice
mente, non Io hanno costrui
to perché non credono più al 
dono della Francia che è or
mai in ritardo di otto anni 
sull 'anniversario dell'indi
pendenza. Ed è Pulltzer, col 
suo «The World» che si inca
rica di lanciare una sotto
scrizione pubblica per 1 cen
tomila dollari mancanti e ra
pidamente raccolti. Nel 1886, 
in 220 casse numerate, la 
s ta tua arriva a New York, è 
montata pezzo a pezzo e 
inaugurata alla presenza di 
Bartholdi che finalmente si 
siede e piange. L'idea gli era 

venuta vent'anni prima e per 
vent'anni non aveva fatto al
tro che cercare soldi e co
struire, oggi un braccio, do
mani un piede, senza mai es
sere certo di arrivare alla fi
ne della propria opera: La
boulaye, del resto, era morto 
prima ancora che essa domi
nasse la rue de Chazelle. 

Oggi, se andate all'Isola 
dei Cigni, sul corso parigino 
della Senna, dietro al ponte 
di Grenelle, troverete una 
s ta tua della libertà quasi 
identica di forma a quella di 
New York, ma alta «soltanto» 
dodici metri: è, se così si può 
dire, la sorella minore, la 
«prima stesura» dell'opera 
magna di Bartholdi, che la 
citta di New York ha fatto 
fondere in bronzo e ha rega
lato alla città di Parigi nel 
1889 per ringraziarla del do
no che da cent 'anni ormai 
incarna quell'America idea
le, favolosa e avventurosa, 
che apre le sue braccia soc
correvoli all'ingresso del 
porto di New York. Ma oggi, 
in America, ci si va in aereo. 

Augusto Pancaldi 
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LETTERE 
ALL' UNITA' 

Il direttore risponde^?l§§m 

Siamo stati unilaterali 
nella discussione su Chernobyl? 

Tre immagini della Statua della Libertà durante la sua costru
zione nelle officine parigine Gaget e Gauthler (come si può 
notare, nella foto in alto, il braccio della statua, che in quella 
fase dello lavorazione era già stato spedito negli Stati Uniti, è 
stato aggiunto con un ritocco). Nel tondo, lo scultore Auguste 
Bartholdi, ideatore e realizzatore della statua 

Caro direttore, 
riteniamo doveroso esprimere una critica politi

ca all'operato del giornale in questo ultimo perio
do. sui problemi insorti dopo l'incidente di Cher
nobyl... Ci pare che l'informazione sia diventata 
sempre più unilaterale ed asfittica... Ci saremmo 
aspettati che, dopo i primi giorni di notizie e com
menti a caldo, l'Unità assumesse a pieno il respiro 
politico di una riapertura della riflessione sul rap
porto fra ambiente ed attività industriali, sui pro
blemi dell'inquinamento e dei rischi, sulla novità 
dei metodi di stima probabilistica e della difficoltà 
di una loro assimilazione sia da parte di una opi
nione pubblica poco informata sia da parte di go
vernanti culturalmente inadeguati, sulla capacità 
di prendere decisioni corrette di fronte anche alle 
incertezze di valutazione connesse con le attività 
ad ulta complessità tecnologica e gestionale. 

Al contrario ci pare abbiano preso spazio pro
gressivamente una frammentarietà di notizie, tito
li che ammiccano tendenziosamente, il dubbio co
me sostituto dell'indicazione politica, con una im
postazione tecnico-politica del giornale sempre 
più affidata acriticamente ai verdi e agli ambien
tali (con tutto il rispetto che meritano, quando lo 
meritano), mentre i tecnici «istituzionali» sono 
tendenzialmente indicati come i portatori di falsi
tà interessate. 

Alla riflessione seria condotta nell'ultimo Con
gresso del Pei sull'ambiente, il nucleare, il modo 
stesso di assumere decisioni politiche partecipate 
nel Partilo, ci sembra si sia sostituita la logica 
dell'»avevano ragione loro», quelli del più brutale 
«nucleare, no grazie!». Altrettanto grave politica
mente è che, invece di individuare carenze e pro
porre correzioni alle disfunzioni dell'apparato 
pubblico, si vada insinuando il dubbio sui reali fini 
dell'apparato, col rischio di gettare al vento com
petenze, professionalità, metodi di lavoro esistenti 
e preziosi e configurando, in alternativa ad una 
dialettica costruttiva fra tecnici e sociale, una so
stituzione delle istituzioni tecniche con associazio
ni volontaristiche... 

Anche quando l'opportunità della riflessione è 
stata colta e gli opportunismi sono caduti, non sì è 
sentita la necessità di utilizzare correttamente le 
competenze 'tecniche* di cui tanto si è parlato 
nell'ultimo Congresso, talora persino a sproposito, 
instaurando di fatto nuovi opportunismi. A livello 
di partito come a livello di giornale. 

Da una parte perché il rinnovamento del Parti
to non è ancora avvenuto completamente e non si 
riesce (da anni) a far confrontare in una sede 
unitaria i responsabili e i tecnici di ambiente, 
energia, sviluppo, sanità: sicché appare che ci sia
no più spezzoni (il filonucleare oggi apparente
mente in estinzione e l'antinucleare oggi rampan
te; il tutto sanitario e il tutto industrialista etc.) e 
non un progetto complessivo e coerente. Dall'altra 
parte perché il nostro giornale sembra assumere, 
al di là di un giusto equilibrio necessario e da 
conquistare, la logica dei giornali sul mercato che 
preferiscono scrivere ciò che si vende, poco preoc
cupandosi di fare cultura in senso lato (o strategia 
politica e non solo tattica). 

Il Partito ha lanciato una proposta coraggiosa 
di grande democrazia, chiedendo il referendum 
consultivo: né gli è sfuggito che il presupposto di 
una vera espressione democratica è una corretta 
informazione su ciò che è scientificamente prova
to e anche su ciò che è incerto; e per questo ha 
chiesto che il referendum sia preceduto da una 
conferenza energetica nazionale. Vale forse la pe
na di aggiungere che la riflessione non può neppu
re essere limitata alla sicurezza, ma deve esten

dersi al complesso dei rischi e dei benefici che si 
legano alle scelte e che, proprio il fatto di non 
essere fra lord omogenei e quindi confrontabili, 
richiedono un giudizio finale politico e non tecni
co. 

IL COMITATO DIRETTIVO 
DELLA CELLULA ENEA/DISP 

(Roma) 

La critica che ci si rivolge, nel documento della 
cellula comunista Enea/Disp di cui pubblichiamo 
ampi brani, è assai severa. Ci si accusa, in buona 
sostanza, a proposito del modo come sul giornale 
abbiamo affrontato il dopo-Chernobyl, di unila
teralità e faziosità. Non mi sento, in verità, di 
accettare una critica siffatta. Non nego che pos
sano esserci stali scarti e inesattezze in alcuni 
titoli, nello spazio dato a certe notizie piuttosto 
che ad altre, ecc. Né nego che in alcuni degli 
articoli che abbiamo ospitalo si sia andati al di là 
del lecito e del giusto nella polemica contro posi
zioni che sono, ovviamente, del tutto legittime. 
Afa l'ispirazione che ci ha animato in questo pe
riodo non è quella che ci viene attribuita dai com~ 
pagni della cellula Enea/Disp. 

Ciò che ci ha mosso non è stata solo la volontà 
di tener conto della grande emozione popolare, e 
di massa, che ha scosso il Paese, anche se sarebbe 
stato ben strano che un giornale come il nostro 
non tenesse conto delle preoccupazioni, delle an
sie, delle angosce di milioni di persone. Abbiamo 
avvertito, quelli di noi che al Congresso di Firen
ze avevano sostenuto la necessità di non ricorso al 
nucleare, e gli altri, l'esigenza di una riflessione 
seria, profonda, razionale, su quanto era avvenu
to. sulle sue cause, sulle decisioni da prendere 
insieme, come nazione italiana, per il plano ener~ 
getlco. Abbiamo sentito l'insorgere di problemi 
nuovi (o scarsamente avvertili prima) per quel 
che riguarda gli aspetti non soltanto nazionali dei 
problemi della sicurezza, del controllo della tec
nologia e della scienza, ecc. E. pur sostenendo le 
posizioni assunte dal Pei. abbiamo aperto le pa
gine del giornale ai contributi di quanti volessero 
esprimere la loro opinione, o fornire le opportune 
spiegazioni su problemi che sono assai complessi 
e difficili. Questa è del resto la tradizione del 
nostro giornale. 

Non abbiamo sollecitato il contributo di tutti 
quelli che potevano dire cose interessanti? Non 
abbiamo fatto appello, a sufficienza, a compagni 
ed amici di particolare competenza tecnica che 
lavorano in enti pubblici? Può darsi, anzi è certa
mente cosi Ma questo non è dipesa da una volon
tà discriminatoria e faziosa che non è mai stata 
nostra. Anche la nostra richiesta di una riforma 
degli enti preposti alla politica energetica (e in 
particolare dell'Enel) non si è mal confusa con un 
attacco indiscriminato a questi enti (e alle loro 
competenze). 

Oggi la discussione si è rallentata anche sulle 
pagine del nostro giornale. A volte pare perfino 
che di Chernobyl e delle discussioni delle scorse 
settimane ci si sia dimenticati. E questo non sta 
bene. Dobbiamo riprendere la discussione inizia
ta. La Conferenza energetica nazionale e lo stesso 
referendum consultivo non potranno giungere a 
conclusioni giuste se non ci sarà un'informazione 
seria, approfondita, ragionata su tutti gli aspetti 
della questione. Il nostro giornate vuole conti
nuare a fare la sua parte in questa opera di infor
mazione. Lo faremo con il contributo di tutti. La 
Conferenza energetica nazionale e il referendum 
consultivo debbono decidere, in piena e razionale 
cognizione di causa, sull'avvenire energetico del 
Paese, cioè sul suo avvenire economico e sulla sua 
autonomia internazionale. 

La pubblicità sulla 
Mostra navale di Genova 
Caro Chiaromontc, 

pensiamo di interpretare il pensiero del Comi
tato Direttivo e degli iscritti della nostra Sezione 
nelPesprimere ii nostro disaccordo e la nostra indi
gnazione circa l'inserto pubblicitario apparso 
sull'Unità dell'I 1/6 sulla Mostra navale bellica 
che si è tenuta a Genova nei giorni scorsi. 

Riteniamo che avere dato spazio a tale inserto 
sia stato un enorme errore politico che mette in 
rilievo lo scollamento a volte esistente tra la enun
ciazione teorica e la messa in atto di ideologie e 
strategie politiche che, in questo caso, riguardano 
un tema cosi importante. Riteniamo che si sia 
dimostrata insensibilità nei confronti di istanze e 
militanti di Partito. 

Vorremmo qui ricordare la posizione della Fe
derazione genovese del Pei soprattutto contro la 
manifestazione ufficiale di apertura di tale mostra 
e sottolineare il fatto che, in tale occasione, i co
munisti genovesi ed i loro dirìgenti politici sono 
scesi in piazza a fianco di altre forze ed organizza
zioni per ribadire la volontà di pace contro la logi
ca di guerra. E per onor di cronaca non bisogna 
tacere il fatto che diversi partecipanti a tale mani
festazione pacifica, compresi militanti comunisti, 
sono anche stati, per così dire, «un po' malmena
ti». 

LETTERA FIRMATA 
dai compagni della Segreteria 
della Sezione Pei «Jori-Pcrtini» 

di Genova-Rivarolo 

Questa è soltanto una delle numerose lettere 
che abbiamo ricevuto, da Genova, e anche da al
tre città. Ne comprendo e rispetto rispirazione. E 
tuttavia non ne condivido le conclusioni. Certo. 
abbiamo pubblicato, a pagamento, la pubblicità 
della Mostra che si è tenuta a Genova. Ma questo 
fatto non ci ha impedito — e non poteva impedir-
ci — di pubblicare le notizie relative alle proteste 
che a Genova ci sono state contro questa Mostra. 
alle manifestazioni, ai documenti votati dalla Fé-
derazione comunista di quella città. In altre pa-
rote. I »pezzi» e le pagine pubblicitarie che a pa
gamento pubblichiamo non ci condizionano in al
cun modo nella nostra attività politica e giornali
stica. 

Afa della pubblicità abbiamo bisogno, e non 
possiamo farne a meno. Ne avremmo bisogno. 
anzi, in un modo ben più largo e fruttuoso. Ma c'è 
di più. Essere presenti, come giornale comunista. 
net mercato della pubblicità è una necessità: se 
vogliamo restare, e diventare sempre di più, un 
grande giornale di informazione e di massa. For
se nelle critiche che ci sono state mosse, in queste 
o in altre occasioni, non c'è piena consapevolezza 
di quello che dobbiamo fare, e degli ostacoli che 
dobbiamo superare, perché l'Unita sia, appunto. 
quel grande giornale d'informazione, e al tempo 
stesso, di battaglia politica, che noi vogliamo di
venti sempre più. 

Ancora sulla pubblicità 
Caro direttore. 

il 18 maggio u.s.. così come mi accade tutti i 
giorni, leggendo l'Unità notavo a pagina 13 una 
«informazione pubblicitaria» (pagata dall'Enel 
presumo) in cui si confrontavano i diversi livelli di 
sicurezza tra varie centrali. Peraltro il senso del 
paginone pubblicitario pare affermi sicure le cen
trali promosse dall'Enel. Ti esprimo disappunto 
per aver affittato all'Enel un pezzo del giornale 
per un messaggio pubblicitario su una questione 
così delicata che di pubblicità non ha proprio biso
gno. Servirebbero invece momenti d'informazione 
dell'opinione pubblica e dei lettori, supportati pos
sibilmente da spirito non di parte. Purtroppo è 
triste, indipendentemente dalle recole di mercato 
che preferirei superate a volte dalle ragioni della 
politica, constatare che un giornale come il nostro 
accetti simili messaggi. 

VITO DE MARIO 
(Bari) 

Caro direttore, 
il 1* giugno, mentre scorrevo con una certa at

tenzione le pagine dell'Unità, sono rimasto ester
refatto ed allibito nel leggere 3 pagina 16 un gros
so trafilo pubblicitario a cura della «IO Solplant 
Spa, Specialità chimiche per l'agricoltura», in cui 
per «l'informazione agli agricoltori» si dice che 
•Fusilade, a colpo sicuro fa secche le graminacee e 
salva la tua soia!»; e sotto, dopo aver ribadito che 
•Micidile come una fucilata Fusilade uccide tutte 
le graminacee, annuali e poliennali», aggiunge che 
«una volta assorbito, raggiunge attraverso la linfa 
(azione sistematica) anche te parti sotterranee 
delle infestanti, impedendone il ricaccio*. 

Ora, compagno direttore, nei giorni scorsi, tutti 
gli italiani hanno letto preoccupati che l'acqua eoa 
il pesticida ha costretto 150 mila abitanti di 22 
comuni delle province di Bergamo e Pavia a utiliz
zare l'acqua distribuita dalle autobotti. 

A mio modesto parere, bisogna dare l'ostraci
smo a simile pubblicità di deleteri pesticidi ed in 
secondo luogo bisogna non solo aprire un3 grande 
campagna (magari indicendo un referendum) per 
dare un bando ai diserbanti e pesticidi; ma presen
tare proposte di legge perché si arrivi a non usarli 
più nelle nostre campagne. 

GIUSEPPE MARIANI 
(Roma) 

Altre due lettere che hanno un'analogia con 
quella della Mostra di Genova. La mia risposta è 
perciò analoga a quella di prima. Voglio solo 
aggiungere come le obiezioni alle 'pubblicità* 
che riportiamo sul nostro giornale possano avere 
i più vari spunti (tutti comprensibili, s'intende). 
Ma. accettandoli, dovremmo rinunciare alla pub
blicità. Questo non possiamo farlo, e non sarebbe 
giusto. 


