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• • * Sanità 
Basta provare 
a far funzionare 
bene l'ospedale 

II movimento politico e sinda
cale, che ha dato origine alla for
mulazione del 'Sistema sanita
rio», aveva posto come momento 
centrale della sanità il "territo
rio: Una entità astratta, nel sui 
contesto tutto doveva confluire e 
parcellizzarsi. Questo "territorio» 
è stato per anni scorribanda di fa
cilonerie e di interessi; con il tri

ste risultato che poco o nulla si è 
realizzato nel concreto: basti pen
sare alla riforma psichiatrica. Di 
contro è stata emarginata la 
struttura centrale dell'assistenza 
sanitaria: l'ospedale. L'ospedale, 
riassorbito nelle Usi, ha visto in 
questi anni la sua decadenza. De
cadenza di strutture: basti consi
derare Il calo di Investimenti per 

tecnologie. Decandenza Istituzio
nale: ospedale presidio dell'Usi, 
senza alcuna autonomia di ge
stione e di programmazione. De
cadenza del ruolo del suol medici, 
equiparati al medici del cosiddet
to territorio, che non hanno mal 
fatto un concorso, nessuna sele
zione. Vero è che, come ha avuto 
occasione di scrivere Luigi Can-
crlnl, nell'ospedale confluiscono 
patologie e bisogni non propri di 
una struttura che dovrebbe sod
disfare necessità di approfondi
mento diagnostico e terapeutico. 
Afa é anche vero che, proprio su 
queste strutture, si rileva una ri
caduta pesante di tutto quanto 
progettato dalla riforma e non 
realizzato. 

Non basta, quindi, esorcizzare 
l'ospedale perché In questo 11 cit
tadino non ricerchi l'ultimo ba
luardo (l'unico?) alla difesa della 
propria salute. E vero il contrario: 
dai casi più gra vi e complessi, alle 
situazioni d'urgenza e d'emer
genza, alle diagnosi, anche sem
plici, ma per cui abbisogna una 
valutazione pollspeclallstlca, è 

solo l'ospedale che dà ancora oggi 
una risposta certa e valida. Pur
troppo parte della classe politica 
assiste, quasi compiaciuta, al de
clino di esso. Anzi ne sottolinea 
ritardi e distorsioni — che vi sono 
— senza Indicare soluzioni. Si en
fatizza che la degenza media nelle 
case di cura costa un terzo delle 
degenza ospedaliera. Qualcuno et 
dica dove si realizza —- privata
mente — la rianimazione, la assi
stenza al grandi ustionati, la neu
rochirurgia, la chemioterapia del 
tumori, luoghi dove un giorno di 
degenza può costare milioni, per 
farmaci ed Interventi pollspecla-
listici. E non ci passino, nella me
dia, appendiciti ed ernie. Ci dica 
qualcuno quanto costa. In casa di 
cura privata, un intervento a cuo
re aperto, o un più semplice cate
terismo cardiaco. E vero, nel si
stema ospedaliero pubblico vi so
no sprechi, personale privo di 
controlli disciplinari, Ignoranza e 
cinismo. Ma e anche 11 punto di 
caduta naturale della complessi
tà e dell'innovazione tecnologica 
sempre più accelerate. Sì, anche 

delle tecnologie avanzate, spesso 
troppo enfatizzate, ma che tutta
via hanno bisogno dì una verifica 
non interessata. 

In questo campo bisogna rive
dere leggi e regolamenti, struttu
razione ed Impegni economici. 
Nella sanità pubblica deve essere 
alto 11 tasso di garanzia da parte 
dello Stato, trattandosi di un bi
sogno essenziale del cittadino. E 
l'ospedale, con le sue forze profes
sionali e tecniche, ha tanto da po
ter dare, partecipando attiva
mente alla salute nel territorio, 
ma rifiutando 11 tterritorialismo». 
Autonomìa gestionale, ripristino 
degli organi di partecipazione 
medica, nuovi modelli organizza
tivi, investimenti In tecnologie e 
strutture, specie nel meridione: 
questo si richiede ed l cittadini 
non possono che essere su questa 
linea. Alle forze politiche, e in
nanzitutto alla sinistra, deve es
sere affidata una battaglia che 
tutto è fuorché di retroguardia. 

Claudio Testuzza 
del Cd Annao-Simp 

ARMAMENTI / Una sentenza in Germania riapre la polemica nella Nato 
II presidente degli Stati 

Uniti ha il potere supremo di 
decidere l'impiego degli «eu
ro» missili e gli Stati ospitan
ti non hanno alcun potere di 
veto, ma «solo il diritto di es
sere consultati, tempo e cir
costanze permettendo*. La 
Nato è un'organizzazione in
ternazionale cui sono venuti 
attribuendosi poteri sovra-
nazionali in materia di sicu
rezza nei confronti degli Sta
ti membri ed il presidente 
americano ne è un "organo 
speciale'. Relativamente al
la politica estera ed a quella 
di sicurezza il governo ha 
«esclusiva competenza» ed al 
parlamento nazionale è rico
nosciuto un labile potere di 
controllo. Per l'esercizio di 
queste competenze può farsi 
a meno dello strumento legi
slativo. La Repubblica fede
rale tedesca «per potere tra
sferire diritti di sovranità 
(non deve) necessariamente 
possedere un diritto formale 
di co-decisione» con gli orga
ni sovranazionali della Nato. 

Questa è l'estrema sintesi 
di una sentenza della Corte 
costituzionale della Rft con 
la quale, il 18 dicembre 1984, 
è stato respinto un ricorso 
del gruppo parlamentare dei 
«Verdi» rivolto contro il go
verno federale per violazione 
della Costituzione, relativa
mente all'assenso dato nel 
novembre 1983 — senza deli
berazione legislativa — allo 
schieramento ed alla piena 
operatività sul territorio na
zionale del missili americani 
Cruise e Pershlng 2 a seguito 
della risoluzione Nato del di
cembre 1979. La decisione 
della Corte tedesca — ben 
132 pagine cui vanno ag
giunte le trenta di opinione 
dissenziente del giudice Ma-
hrenholz —, non conosciuta 
fuori della Rft anche perché 
è stata pronunciata in perio
do natalizio, è stata final
mente tradotta ed il Foro ita
liano ne pubblica ampi stral
ci con due incisivi commenti 
di Wolfang Daubler e di Do
menico Gallo. 

La sentenza, pronunciata 
da uno del massimi organi 
costituzionali della Rft diffi
cilmente tacciabile di super
ficialità o di disinformazio
ne, è di straordinaria impor
tanza. Essa traducendo sul 
piano glurldlco-lstltuzlonale 
le dinamiche politiche auto
ritarie che hanno accompa
gnato la vicenda del nuclea
re militare — e di grande at
tualità In relazione anche al 
nucleare civile — consente di 
vedere In tutta la sua portata 
e senza Ipocrisie un processo 
di snaturamento delle demo
crazie. 

Vediamo più da vicino 
questa pronuncia della Cor
te. 

A Chi decide l'uso dei missi
li — «In base alle diretti

ve concordate dai partners 
dell'alleanza, la facoltà di 
autorizzare l'impiego milita
re di questi (Cruise e Per
shlng 2 n.d.r.) sistemi di ar
mamento spetta al presiden
te degli Stati Uniti d'Ameri
ca... Il procedimento di con
sultazione», previsto prima 
dell'impiego selettivo, «può 
non essere attivato se ciò è 
Imposto dalla brevità del 
tempo o da altre circostanze 
estreme..... Secondo la Corte 
l'attuale struttura di coman
do dell'alleanza e la compe
tenza relativa all'Impiego 
militare ed operativo delle 
suddette armi «tiene conto 
del fatto che, fra I partners 
dell'alleanza, gli Stati Uniti 

HE1LBRONN — Un missile Pershing nella base Usa. Nel tondo, Ronald Reagan 

Pubblicato in Italia il pronunciamento 
della Corte costituzionale della Rft 
secondo cui il presidente Usa ha il 

potere supremo sull'impiego dei Cruise 

Sara Reagan a dire: 
«Sparate i mìssili» 

posseggono 11 maggior po
tenziale atomico e perciò so
no particolarmente abilitati 
e chiamati a garantire, in ca
so di attacco, la protezione 
dei partners dell'alleanza». 
L'accertamento in fatto 
compiuto dalla Corte federa
le equivale ad una netta 
smentita di dichiarazioni — 
come quelle rese dal mini
stro Spadolini — secondo le 
quali «nessun Cruise potrà 
partire dall'Italia senza II 
consenso del governo italia
no». 

QI poteri sovranazionali 
della Nato e il ruolo spe

ciale del presidente america
no — La Corte federale rico
nosce — vedremo più avanti 
le motivazioni — che l'auto
rizzazione del governo all'in
stallazione dei missili Usa 
«va qualificato come trasfe
rimento di diritti di sovrani
tà... a favore della Nato». La 
Corte rammenta Inoltre che 
il comandante supremo del
l'alleanza In Europa è anche 
ufficiale americano e. in 
quanto tale, dipendente dal 
comando supremo statuni
tense. Nella sentenza si riba
disce che «li trattato Nord-
Atlantico non contiene di
sposizioni che riconoscano 
espressamente alla Nato 
competenze slmili a quelle 
contenute nella dichiarazio
ne (governativa n.d.r.) di au
torizzazione» all'installazio-
ne degli «euro» missili, che ai 
vertici dell'alleanza non 
spetta alcun potere di co
mando nei confronti delle 
truppe messe a disposizione 

dagli Stati membri e che le 
risoluzioni del consiglio Na
to hanno solo un carattere di 
raccomandazione non vinco
lante. Ma tutti questi limiti, 
secondo la Corte, sono supe
rabili grazie al «processo di 
Integrazione» reso possibile 
dalla indeterminatezza delle 
disposizioni del trattato e 
durante il quale, per rag
giungere gli scopi dell'al
leanza sono sufficienti sem
plici atti «esecutivi» «le cui 
forme giuridiche possono es
sere molteplici». L'indeter
minatezza delle norme del 
trattato Nato, quindi, con
sentirebbe l'affermazione di 
qualsivoglia programma mi
litare. Oggi possono riguar
dare armi come gli «euro» 
missili, domani le armi al 
neutrone e in futuro, come 
denuncia il giudice costitu
zionale Mahrenholz, «po
trebbero garantire alle trup
pe alleate il diritto di pro
grammare gravose distru
zioni preventive sul territo
rio della Repubblica federale 
in modo che, in caso di dife
sa, si possa arrestare l'avan
zata delle truppe del Patto di 
Varsavia». La disscnting opi
nion di Mahrenholz dimo
stra l'insostenibilità di tale 
processo di integrazione nel
la Nato ed evidenzia come il 
contenuto giuridico di nor
me costituzionali fondamen
tali progressivamente scom
paia sotto l'incalzare di un 
rapporto scopo-mezzi. «Non 
è la Costituzione», vi si affer
ma, «ma Io scopo del trattato 
a decidere quanto possano 
essere Indeterminate le di

sposizioni che, in quanto 
fondamenti della delega, 
servono al trasferimento dei 
diritti di sovranità». 

La pronuncia della Corte 
afferma inoltre che «al presi
dente degli Stati Uniti d'A
merica è affidata una specia
le funzione dell'alleanza; 
quando egli assume una de
cisione nell'ambito tracciato 
dalla dichiarazione di assen
so del governo federale, può 
essere considerato un orga
no speciale dell'alleanza» 
(corsivo nostro). Ma l'artico
lo 24 della Costituzione fede
rale, come ricorda Daubler, 
consente il trasferimento dei 
diritti di sovranità solo a fa
vore di un «sistema di sicu
rezza collettiva» o di 
un'*organizzazlone Interna
zionale». È possibile, si chie
de Daubler, considerare il 
presidente americano un «si
stema di sicurezza collettiva» 
o un'«organizzazione inter
nazionale?». Questa doman
da, In fondo, non è poi tanto 
retorica ed aliena dalle vi
cende italiane (soprattutto 
dopo l'installazione dei mis
sili a Comlso). Non è escluso, 
infatti, che qualche seguace 
della scuola «sostanzlalista» 
di Migiio consideri il presi
dente americano — organo 
speciale della Nato secondo 
la Corte tedesca — «un ordi
namento che assicuri la pace 
e la giustizia fra le nazioni», 
come richiesto dall'articolo 
11 della nostra costituzione 
per consentire alle limitazio
ni di sovranità. 
Q Principi dì sovranità, 

principi democratici e 

nuovo ordinamento sovrana-
zionale — La Corte federale 
afferma che 11 «permesso di 
installare tali sistemi di ar
mamento americano sul ter
ritorio (tedesco, ndr) non co
stituisce ..., in sé e per sé, un 
trasferimento di diritti di so
vranità» al sensi della costi
tuzione. «È però determinan
te», prosegue la sentenza, «il 
fatto che, secondo lo stesso 
governo federale, 11 diritto di 
decidere (che spetta agli Usa, 
ndr) sull'impiego di questi 
sistemi costituisce un "ele
mento costitutivo dell'instal
lazione" ed è Inseparabile da 
essa». Con l'autorizzazione 
all'installazione, pertanto, la 
Repubblica federale tedesca 
•ha rinunciato, a favore di 
un potere sovrano non tede
sco, a questo diritto di sovra
nità prima oggettivo, esclu
sivo e giuridico...». In tal mo
do la Corte contesta espres
samente la diversa valuta
zione del governo. La Rft, si 
legge sempre nella pronun
cia, «non ha un diritto di co-
decisione, neppure nella for
ma di diritto di veto». La 
anomala struttura decisio
nale della Nato viene giu
stificata, come si è visto pre
cedentemente, in base al co
siddetto «processo di inte
grazione*, al «ruolo partico
lare di superpotenza atomi
ca nell'alleanza svolto dagli 
Stati Uniti e dalia politica di 
non proliferazione delle ar
mi nucleari, convenzional
mente accettata dalla Rft» 
(ma sostanzialmente violata 
dalla materiale installazio
ne). La Corte aggiunge, inol

tre, che «per poter trasferire 
diritti di sovranità» non è ne
cessario che la Rft «debba 
possedere un diritto formale 
di co-decisione». 

Da queste constatazioni, 
osserva Gallo, emerge un di
lemma — tutt'altro che ac
cademico — che ci riguarda 
e che non possiamo non scio
gliere: se in Germania i mis
sili americani sono costitu
zionalmente accettabili, per
ché si è già verificato, con 
l'adesione al Patto Atlantico, 
un trasferimento di sovrani
tà a favore del presidente de
gli Stati Uniti, come è possi
bile in Italia sostenere una 
tesi opposta e cioè che i mis
sili sono costituzionalmente 
accettabili, secondo l'esecu
tivo, proprio perché non pos
sono comportare, neppure in 
ipotesi, una cessione di so
vranità a favore del presi
dente americano? 

Ma un'altra parte della 
pronuncia, forse la più inte
ressante, merita ancora di 
essere segnalata. Essa af
fronta, mettendoli in discus
sione, i cardini della demo
crazia rappresentativa, le 
forme di legittimazione de
mocratica dell'azione degli 
organi statali, evitando ogni 
riferimento, sia pure margi
nale, al principio della sovra
nità popolare. Dopo aver ri
cordato che la separazione 
organizzativa e funzionale 
dei poteri statali definita dal
la costituzione mira «a che le 
decisioni statali vengano 
prese nel modo più giusto 
possibile» e dopo aver svuo
tato di contenuto il ricorso 
presentato dai «verdi», nel 
senso che la Corte «difende» i 
diritti dell'esecutivo contro 
l'invadenza parlamentare 
(incredibile ma vero!) la 
maggioranza della Corte af
ferma che «l'organizzazione 
della democrazia costituzio
nale non presuppone che al 
parlamento siano assegnate 
tutte le azioni e le decisioni 
che di per sé o per le loro con
seguenze sono di grande Im
portanza politica o esisten
ziale, né che esso vi partecipi 
nella forma legislativa». «An
che l'esecutivo e, al suo in
terno, soprattutto il gover
no», prosegue la sentenza, «è 
organizzato come potere 
"politico" e non è limitato 
per principio ad assumere 
solo le decisioni politica
mente meno Importanti». 
«Pertanto non c'è perdita di 
democrazia se l'esecutivo 
possiede anche competenze 
esclusive In relazione alle de
cisioni di ampia portata e 
forse di importanza esisten
ziale», perché «al parlamento 
che disapprova queste deci
sioni rimangono... i poteri 
del controllo parlamentare». 

La sentenza si diffonde 
ampiamente e sotto molte
plici aspetti sulla questione 
dei poteri e dei rapporti par
lamento-governo In materia 
di politica estera e di difesa, 
ribadendo più volte le com
petenze esclusive dell'esecu
tivo sulle quali il parlamento 
ha solo un influsso margina
le. Come osserva Daubler ciò 
significa un rafforzamento 
del potere della maggioran
za, ma anche del potere della 
burocrazia. «Per 11 cittadino 
si allontana ancora di più il 
centro decisionale». A questa 
sentenza va riconosciuto il 
pregio della chiarezza e di 
aver fedelmente tradotto sul 
piano dei diritto dinamiche 
politiche che i vari governi, 
tra cui il nostro, hanno ten
tato di mascherare o di edul
corare. 

Fabrizio Clementi 

BOBO / di Sergio Staino 
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// direttore risponde 

La strada è difficile, ma non se ne 
vedono altre: l'alternativa democratica 
Caro direttore, 

perché mai il Psi avrebbe dovuto compiere 
scelte diverse nel corso dell'ultima crisi di 
governo? Chi pensa seriamente ad ipotesi del 
genere o ritiene che il congresso socialista del 
marzo '87 potrà modificare uno stato di cose 
ormai strutturalmente in atto, ha il dovere di 
argomentare fino in fondo le proprie convin
zioni. 

La vicenda della crisi ha invece dimostrato 
inequivocabilmente un dato di fatto: l'incapa
cità delle forze di governo operanti nel nostro 
Paese a manifestare il grande respiro occor
rente per affrontare i problemi della nostra 
epoca. È riduttivo, giudicando questo ele
mento, parlare solo di crisi del pentapartito: il 
sistema di potere democristiano, che agisce 
nel nostro Paese da oltre 40 anni ed al quale 
il Psi è associato da 23, ha compiuto una 
scelta definitiva proprio in questa occasione. 
Il pentapartito lavora in direzione di un vero 
e proprio prosciugamento della politica. 

La risposta che viene avanti, anche dalla 
nostra parte, è ancora troppo debole e rischia 
di non sottolineare con l'indispensabile allar
me il mutamento strisciante delle regole del 
gioco che sta realizzandosi. 

Non basta reclamare, com'è giusto, «il Pei 
al governo». Occorre affermare come l'in
gresso a pieno titolo del Pei al governo deve 
rappresentare l'elemento portante della prin
cipale innovazione di sistema occorrente in 
Italia: il passaggio dalla democrazia conso
ciativa alla democrazia altcrnativistica. 

L'estrema nettezza nelle scelte program
matiche che appare indispensabile per una 
operazione di questo tipo, va quindi stretta
mente intrecciata con un disegno di tipo isti
tuzionale fondato su 3 punti: 

a) il governo ombra; 
b) una nuova legge elettorale. 
e) una nuova struttura/ione del decentra

mento istitu?ionalc. 
Non si può lasciare in mano a Scalfari la 

palma di essere il protagonista ed il regista di 
questo dibattito: tocca anche a noi rivolgerci 
ai soggetti più importanti per essere promoto
ri di una discussione orientata per davvero a 
360 gradi e non costretta nella ricerca di uni
tà tra partiti, ormai improponibile. 

FRANCO ASTENGO 
(Savona) 

Quello che non riesco a capire, nelle argo
mentazioni come quella che viene esposta in 
questa lettera, è attrverso quali vie si ritiene 
possibile giungere a un cambiamento sostan
ziale deli attuale situazione, se si pensa che 
tutti gli altri partiti, e segnatamente il Psi, 
siano immodificabili per quel che riguarda la 
loro linea politica e il loro orientamento. 

Capisco benissimo che il processo che deve 
portare all'alternativa democratica dovrà in
vestire la società, nuovi strati e nuove aggre
gazioni, anche forze non organizzate dai par
titi: e tuttavia uno sbocco politico — e di 
schieramenti politici — dovrà pur trovarlo. 
E quindi non e secondario il problema di co
me agire per modificare l'orientamento e la 
linea di altri partiti, e in primo luogo del Psi. 
Del resto, anche per realizzare un program
ma minimo, e anche per stabilire nuove rego
le del giuoco democratico, c'è bisogno di que
sto. 

E allora? Il problema politico è sempre lo 
stesso: portare al centro della discussione i 
programmi, puntare a tappe intermedie lun
go ta via dell'alternativa democratica. E una 
strada difficile? Certamente. Ma, non ne ve
do altre. 

Bomba di Hiroshima 
e centrali nucleari: 
un appello alla razionalità 
Caro direttore, 

sull'Unità del 5 agosto, a pagina 4, il titolo 
apposto alla lettera sconcertata di un compa
gno precisa: «Lo ribadiamo ancora: noi racco
gliamo firme solo per il referendum consulti
vo». A pag. 6, nella rubrica «IJ Partito» com
pare insieme alle notizie sulle convocazioni e 
sulle altre attività la seguente nota: «Merco
ledì 6 agosto, 41" anniversario del lancio della 
bomba di Hiroshima, il comitato promotore 
consegnerà alla Corte di Cassazione il milio
ne di firme raccolte per i 3 referendum abro
gativi sulle centrali nucleari». 

La contraddizione — che non può essere 
ricondotta a un lapsus: Freud ci ha insegnato 
che dietro a questi c'è sempre ben altro! — 
non riguarda solo gli iscritti al Partito comu
nista, che cercano di capire quale è la linea: 
in realtà, tutta la sinistra è profondamente 
lacerata e divisa da una tematica rispetto alla 
quale sarebbe bene evitare il più possibile 
almeno l'evocazione dell'irrazionale. E solo 
come appello all'irrazionale si può qualificare 
l'accostamento, demagogico e deviarne, della 
problematica sulle centrali con l'anniversario 
di Hiroshima. 

Accostamento demagogico. Le questioni. 
reali, che le centrali pongono vanno infatti 
collocate su piani del tutto diversi: sicurezza e 
controlli sovranazionali per garantirla, im
patto ambientale, costi. Ma il dibattito su 
ognuno di questi aspetti è più faticoso che 
l'appello a Hiroshima: soprattutto, costringe 
a valutare in termini relativi e non in termini 
assoluti. Quando si parla di sicurezza o di 
impatto ambientale, si è costretti a fare i con
fronti con le dighe e con i relativi effetti sul 
territorio (anche quando non crollano), con il 
petrolio e il relativo inquinamento atmosferi
co e marino, con il carbone, con tutto ciò che 
è connesso al trasporto di questi combustibi
li... Ciò non significa, ripeto, che i problemi 
non siano reali: ma e in questi termini che 
vanno affrontati. E si scoprirà che la soluzio
ne vera va cercata in una strategìa combinata 
di interventi diversi, tra i quali fondamentale 
quello della razionalizzazione dei consumi: 
ma chi osa attualmente, anche a sinistra, con
testare l'eccesso della motorizzazione priva
ta, in particolare nelle città? Solo una mag
gior programmazione, termine e soprattutto 
azione che pare desueta, può consentire un 
miglior uso dell'energia. 

Accostamento deviante. L'anniversario di 
Hiroshima deve farci riflettere (e bene lo fa 
l'articolo di Fieschi) sul nucleare militare, 
sulle responsabilità rispetto ad esso degli 
scienziati che accettano di collaborare alle 
ricerche belliche; deve soprattutto mobilitar
ci nell'azione per trattative serie sul controllo 
e sulla riduzione degli armamenti. Abbiamo 
riflettuto abbastanza sul significato del fatto 
che per Comiso, e per le analoghe installazio
ni negli altri Paesi europei, i tentativi di bloc
co sono stati stroncati in mcn che non si dica, 
mentre per le centrali nucleari nessuna deci
sione è mai definitiva? Se questa riflessione 
vi fosse stata, sarebbe stato abbastanza age
vole concludere che per i detentori del potere 
le centrali nucleari sono uno dei possibili bu
siness, sostituibile da altri senza alcun pro
blema, mentre ciò che è irrinunciabile è il 
nucleare militare. 

So bene che queste considerazioni faranno 
sì che da parte di qualcuno mi venga attacca
ta l'etichetta di nuclearista. La ritengo offen
siva, nella misura in cui spero che altri riten
gano offensiva quella di antinuclearista: en
trambe sono un oltraggio all'ambizione di ra
gionare, e la tendenza ad attribuirle fa parte 
di quei rigurgiti di irrazionalità che deplora
vo all'inizio. 

GIUNIO LUZZATTO 
(Colle S. Lucia • Belluno) 

Non voglio tornare sulle questioni che ho 
già affrontato, nelle settimane scorse, in ri
sposta Qd altre lettere. Mi sembra giusta, 
però, l'osservazione di Giunto Luzzatto circa 
l'accostamento fra il discorso sulla bomba 
atomica e quello sulle centrali nucleari. Luz
zatto. in sostanza, ci invita alla razionalità: 
ed io sono d'accordo. Mi sembra anche che. 
più in generale, l'approccio, politico e cultu
rale. che nella lettera si delineo in relazione 
al complesso e controverso problema delle 
centrali nucleari, sia quello giusto. 

Il rimprovero di un lettore 
sull'ora di religione: ci 
voleva più coraggio civile 
Caro direttore, 

il modo con cui l'Unità ha costantemente 
commentato l'imminenza dell'opzione che i 
genitori o studenti dovevano fare nelle scuole 
a proposito dell'insegnamento della religione 
mi è parso completamente sbagliato. 

Invece di esortare genitori e studenti a una 
scelta coerente col proprio pensiero e la pro
pria dignità di cittadini, sono stati solo insi
stentemente denunciati i motivi di timore, di 
discriminazione, ecc.. che avrebbero sconsi
gliato molti dall'effcttuare una scelta diversa 
da quella dell'insegnamento religioso. Senza 
volerlo, si e insomma stimolata la viltà, non il 
coraggio civile. 

E i risultati si sono visti; persino in qualche 
lettera all'Unità dove i genitori hanno confes
sato la loro piccola viltà, la loro mancanza di 
coerenza di fronte a se stessi e ai propri figli. 
Con quale risultato educativo, lo lascio giudi
care alla senatrice Falcucci. 

REMO BERNASCONI 
(Milano) 

Si può discutere del nostro atteggiamento 
e delle nostre posizioni in merito all'intesa 
fra il governo italiano e la Chiesa per l'appli
cazione del Concordato. Ci sono compagni ed 
amici che hanno criticato nostri atteggiamen
ti, ritenuti frutto di incertezze, ad esempio in 
Parlamento. Noi abbiamo dato spazio, sul 
giornale, a questi rilievi, e abbiamo cercato 
di rispondervi. 

Afa tutto questo non c'entra con il rimpro
vero che ci viene rivolto con questa lettera. 
Sono convinto che abbiamo agito bene cer
cando di non trasformare in un -referendum" 
laici-cattolici la questione dell[op:ione per 
l'insegnamento della religione. E una nostra 
linea antica, questa: e credo sia una linea che 
ha giovato alta democrazia del nostro Paese, 
e anche a suscitare fenomeni interessanti e 
positivi nell'ambito del mondo cattolico. 

No, noi non vogliamo che in Italia si giun-

f a a una guerra fra guelfi e ghibellini. Sareb-
e un giorno triste per la nostra democrazia e 

per le prospettive di rinnovamento. E credia
mo che all'avanzamento e rinnovamento del 
nostro regime democratico possano e debba
no dare un contributo importante i cattolici 
democratici. Anche in questo è la base della 
nostra posizione sulla questione più generale 
del Concordaio. 

«L'egoismo di chi porta via 
il lavoro a noi giovani» 
Caro direttore, 

sull'Unità di domenica 27 luglio ho letto 
l'articolo di Antonio Bassolino dal titolo 
-Hanno venti anni, cercano lavoro: Avevo 
da giorni preparato alcuni appunti su questo 
argomento scottante, ero esitante se mandar-
veli, ma proprio oggi questo articolo mi dà la 
forza di esprimere un mio modesto parere. 

Tanti giovani non troveranno mai un posto 
di lavoro, tanti laureati andranno sempre a 
caccia di farfalle fintanto che ci saranno per
sone che dopo avere raggiunto il massimo 
della pensionalità trovano forme poco pulite 
per continuare la loro opera (a loro parere 
«insostituibile») sotto forma di «consulenti». 
togliendo sistematicamente a tanti giovani la 
possibilità del diritto al posto di lavoro. 

Per concludere, caro direttore e caro Bas
solino, la malattia che ha colpito la nostra 
generazione non è stata solo iì cancro come 
male fisico; ma una molto più grave, che è 
l'egoismo. 

CANDIDO GAMBIRASIO 
( Brivio - Como) 

Io non credo a un rapporto meccanico fra 
l'anticipo dell'età pensionabile e l'accesso di 

f iovam al lavoro. Resto convinto che il pro-
lema non può ridursi a una più giusta spar

tizione dei posti di lavoro esistenti. La que
stione vera e quella di riuscire a creare nuove 
possibilità di lavoro, soprattutto nel Mezzo
giorno. E tuttavia credo anche che il Pei e le 
forze di sinistra debbano battersi instanca
bilmente perché i valori della solidarietà so
ciale e umana non siano spazzati via dall'e
goismo. dagli interessi corporativi, dalle con
cezioni individualistiche della convivenza ci
vile. 


