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Dal nostro inviato 
BONN — Il dipartimento per 
i problemi dell'ambiente del 
gruppo parlamentare Spd è 
in una villetta in fondo a una 
strada che pare quasi di 
campagna. Al muro c'è ap­
poggiata qualche bicicletta, 
le piante del giardino na­
scondono Il grattacielo del 
Bundestag. Il tutto, va da sé, 
è molto ecologico: la «pace 
con la natura» che vanno 
predicando, In Germania, 
Verdi e socialdemocratici, 
qui, In un quieto pomeriggio 
di quasi autunno nel quar­
tiere del governo a Bonn, con 
l'aria stranamente pulita e 1 
colori del giardino, è facile 
farla. Anzi, è già fatta. -

Qui lavora Volker Hauff e 
qui con i suoi collaboratori 
— tecnici e scienziati, econo­
misti e politici — ha scritto 
perché e come la Germania 
Federale deve rinunciare al­
l'energia nucleare nel prossi­
mi dieci anni. Il rapporto 
(•Le lezioni di Chernobyl: 
dalla ribellione alla rifor­
ma»), è stato approvato pra­
ticamente all'unanimità dal 
congresso della Spd a No­
rimberga. Un piano, un pro­
gramma, o — come dice 
Hauff — una sfida culturale 
e politica, comunque un ten­
tativo di dare qualche rispo­
sta a paure e inquietudini 
che sembrano lontane, oggi, 
da questa stanza tranquilla, 
e Invece sono ben presenti 
anche nella rarefatta isola 
tutta politica che è la capita­
le della Germania Federale. 

Il dibattito che si sta svol­
gendo al Bundestag, duecen­
to metri più In là, teso, ner­
voso, ne e una testimonian­
za. SI discute il bilancio dello 
Stato, e della politica energe­
tica si parlerà solo l'Indoma­
ni, ma il nucleare, 11 Grande 
Problema, s'è già affacciato 
negli Interventi di molti. 
Qualche giorno fa, due pre­
stigiosi istituti di ricerca 
hanno pubblicato studi in 
cui si dice che uscire dal nu­
cleare è possibile, non solo 
tecnicamente ma anche sot­
to il profilo economico, e i 
dubbi crescono nella stessa 
maggioranza di centro-de­
stra. Eppure non ce ne è 
traccia nell'inutile discorso 
parlamentare del cancelliere 
Kohl che il televisore acceso 
continua a trasmettere. Non 
seppe rispondere alle paure 
della gente dopo Chernobyl, 
non sa rispondere ora agli 
argomenti degli scienziati e 
degli economisti. Per tutti, il 
governo ha una sola ricetta, 
le proprie certezze. Kohl, sta­
volta, non lo dice, ma il senso 
del suo discorso è quello: fi­
datevi di noi, non è successo 
niente di irreparabile, tutto 
continua come prima. 

— Tutto continua come 
prima? 
«No. Sono sicuro di no — 

risponde Volker Hauff — e 
non solo in Germania. Sono 
convinto che in tutti l paesi 
si è aperto, o si 'aprirà" nei 
prossimi anni, un processo 
che porterà alla rinuncia al 
nucleare nel giro di un ven­
tennio. Sta già avvenendo: in 
Austria e in Svezia ci sono 
stati i referendum popolari, 
in Danimarca e in Olanda 
decisioni politiche. Anche in 
Italia una discussione è co­
minciata. Un dibattito silen­
zioso, ma chi è attento ne co­
glie i segni, c'è anche nei 
paesi dell'Europa orientale. 
Le scelte affermate nel no­
stro congresso sono su una 
strada che non è solo la no­
stra. Il pericolo che deriva 
dalle centrali nucleari in ca­
so di incidente è talmente 
grosso che nessuno può sop­
portarne la responsabilità. 
In un periodo di tempo ra­
gionevole, questa consapevo­
lezza raggiungerà tutti. Il 
problema che si porrà allora, 
semmai, è un altro: quando e 
come una concezione pura­
mente tecnica — cioè basata 
sulle conoscenze tecniche 
già disponibili — la fuoriu­
scita dal nucleare si trasfor­
merà in un concetto di svi­
luppo economico e indu­
striale*. 

— La Spd non l'ha sempre 
pensata cosi. Solo pochi art-

' ni fa era favorevole- alle 
centrali. Lei stesso è stato 
per anni ministro della Ri­
cerca nel governo di 
Schmidt, condivide la re­
sponsabilità delle centrali 
costruite allora. Poi questo 
mutamento. Vi accusano di 
aver subito troppo l'«effetto 
Chernobyl»™ 
«No, non è stato "solo" 

Chernobyl. Però parliamo­
ne, un momento, dell'effetto 
Chernobyl. Un giorno sono 
tornato a casa, a Colonia, sul 
Reno, e mio figlio mi ha det­
to che non andava a scuola 
perché nel cortile c'erano 
quarantamila becquerel. Io 
sapevo che cosa era succes­
so, non sono stato colto di 
sorpresa. Però nella mia 
mente è scattato qualcosa. 
Qualcosa di molto personale, 
che ha poco a che vedere con 
quello che so e quello che 
faccio. In Ucraina, lontanis­
simo da qui, è successo qual­
cosa che ha cambiato il 
mondo. SI è "esagerato" con 
Chernobyl? Non lo so, può 
darsi. Ma tutto quello che 
abbiamo saputo dopo dimo­
stra quanto era grave quel 
che era successo™ Sì, la Spd 
ha cambiato la sua posizione 
sul nucleare; sì, lo ho cam­
biato la mia posizione. È sta­
to giusto così, è accaduto 
perché ho imparato qualco­
sa». 

— Che cosa vuol dire «ho 
imparato»? 
•Mettiamola così: che cosa 

vuol dire "imparare'' in rela­
zione alla scienza e alla tec­
nologia moderne? Per me è 
una domanda essenziale. 
Più Importante ancora del 
problema nucleare sì o no. Ci 
sono due tipi di apprendi­
mento: uno e quello tradizio­
nale, In cui le conoscenze 
precedenti, I precedenti mo­
di di vedere le cose formano 
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«Sono convinto che in tutti 
i paesi si è aperto, o s'aprirà 

nei prossimi anni, un processo 
che porterà alla rinuncia del 
nucleare nel giro di 20 anni» 
«L'importante è che cresca 

nella società civile 
la coscienza che una politica 
democratica delle tecnologie 

è una responisabiiità per tutti» 

un tutto, da utilizzare in mo­
do appropriato. Poi, però, 
esiste l'apprendimento inno­
vatore, quello che deve dare 
risposte a ciò che non c'era 
prima, al nuovo, a nuove si­
tuazioni, a nuove esperienze. 
Una delie caratteristiche del­
la scienza moderna è che es­
sa è costretta a confrontarsi 
con una serie di cose che nel­
la scienza e nella cultura 
consegnate dalla tradizione 
non c'erano. L'energia nu­
cleare è un esempio, la tecno­
logia genetica o l'elaborazio­
ne elettronica dei dati sono 
altri esempi. Ora, è proprio 
questo tipo di apprendimen­
to innovatore che è alla base 
di ogni riflessione sulla so­
cietà industriale. È nel mo­
mento in cui si realizzano 
nuove tecnologie, e solo allo­
ra, che si impara quali e dove 
sono i pericoli. Trent'anni fa 
non si sapeva cosa fosse 
quello che poi abbiamo chia­
mato Oau (è la sigla tedesca 
con cui si indica un incidente 
nucleare dalle conseguenze 
catastrofiche, n.d.r.). Dieci 
anni fa si sapeva, ma solo 
sulla carta. Lo abbiamo sa­
puto un po' meglio dopo l'in­
cidente che avvenne nella 
nostra centrale di Brun-
sbtlttel; un po' meglio dopo 

Suello di Harrisburg, negli 
tea; Io sappiamo ancora me­

glio ora, dopo Chernobyl. Ma 
sappiamo "tutto"? Io ho let­
to le relazioni ufficiali e cre­
do che i sovietici abbiano 
detto il vero quando hanno 
riferito che a Chernobyl si è 
diffuso nell'atmosfera solo il 
4% delle sostanze radioatti­
ve del reattore. In fondo è 
stato un "piccolo" Gau~ Che 
cosa sarebbe un "grande" 
Gau non lo sa nessuno*. 

— Un problema di cono­
scenza, allora, di sapere 
tecnologico. Eppure Erard 
Eppier • Norimberga ha 
detto che la scelta per la ri­
nuncia al nucleare rappre­
senta l'affermazione del 
primato della politica sulla 
tecnologia™ 
«Il mettersi a confronto 

con nuove conoscenze pro­
voca nuovi modi di confron­
tarsi con resistente, anche in 
chi ha una responsabilità po­
litica. Fa nascere la necessi­
tà di rispondere con una 
strategia di riforme adegua­
ta alla situazione. Nel caso 
del nucleare riforme che non 
rispondano solo al "proble­
ma rischio" ma che modifi­
chino I rapporti sociali fino 
al superamento del rischio. 
Questo è il senso politico del­
la fuoriuscita dal nucleare, e 
questo mi pare che sia il pro­
cesso che si sta sviluppando 
in tutti 1 paesi. L'importante 
è che si sviluppi non solo ne­
gli apparati e nelle burocra­
zie, che cresca nella società 

civile la coscienza che una 
politica democratica della 
tecnologia è una responsabi­
lità per tutti, nel presente e 
per le generazioni future». 

—Tutto questo, però, anco­
ra non è la risposta alla 
mia domanda. Sarà giusto. 
così, ma perché un tempo 
la pensavate in un altro 
modo? 
«Sull'energia nucleare 

dobbiamo confrontarci par­
tendo dal presupposto che si 
tratta di discutere su dove 
vogliamo andare nel lungo 
periodo. Il motivo fonda­
mentale per cui si è svilup­
pata l'energia atomica, per 
cui anche noi abbiamo con­
tribuito a svilupparla, non 
nasceva da preoccupazioni 
immediate, ma dai sogno, di­
rei, di una energia inesauri­
bile. C'è una frase stupenda 
di Ernst Bloch, che abbiamo 
citato nel nostro rapporto e 
dà un'idea dello spirito di al­
lora: "L'Alaska diventerà un 
paese in fiore, come la Rivie­
ra". E Fritz Erler, che negli 
anni 50 era presidente del 
nostro gruppo parlamenta­
re, diceva che con l'energia 
nucleare stava cominciando 
un nuovo capitolo della sto­
ria sociale. Allora si pensava 
che l'unica alternativa sul 
lungo periodo fosse quella». 

— Ce chi Io pensa ancora. 
•Sì, e io ho il diritto di chie­

dergli: che cosa prevedi per il 
futuro, dove vuoi andare? 
Non nei prossimi cinque, 

dieci o vent'annl, questi sono 
problemi "immediati", poli­
tica del quotidiano. No, chie­
do: qual e la tua soluzione del 
problema di fondo, l'approv­
vigionamento di energia per 
il mondo? Non c'è alcuna ri­
sposta definitiva, finora. Pe­
ro, uno dei motivi che mi 
hanno convinto che uscire 
dal nucleare si può è un 
"esperimento mentale" fatto 
da un ricercatore industria­
le, capo del settore energia 
solare della Aeg. Oggi abbia­
mo già pannelli solari che 
producono energia per pic­
coli bisogni. Il loro grado di 
rendimento è di circa 1110%. 
Lui si è posto il problema 
(puramente mentale, ripeto): 
quanto dovrebbe essere 
grande un pannello solare 
che rispondesse al bisogno di 
energia di tutto il mondo? 
Ha fatto i calcoli e ha rispo­
sto: alle condizioni di rendi­
mento odierne, servirebbe 
un pannello con una superfi­
cie di un milione di chilome­
tri quadrati. Allora ho preso 
l'Atlante e sono andato a ve­
dere quant'è un milione di 
chilometri quadrati. È circa 
un ottavo della superficie del 
Sahara. È un "esperimento 
mentale" ma non è basato 
solo su "pensieri": la tecnica 
esiste già. Per quanto riguar­
da le conoscenze, noi siamo 
già oggi nelle condizioni di 
risolvere i problemi di ener­
gia del mondo. Ma come tra­
durre le conoscenze in "co­

se"? Io credo che a medio 
termine bisognerebbe co­
struire un fronte di coopera­
zione internazionale. L'Eu­
ropa, per la coscienza che ha 
della propria storia, potreb­
be prendere la guida di que­
sto fronte. Insieme con gli 
Stati Uniti, dov'è diffusa la 
sensibilità per il futuro, in­
sieme con i paesi del Terzo 
mondo, dove l'energia solare 
avrebbe grandi vantaggi di 
rendimento». 

— E chi Io finamierebbe? 
«Chi decide di investire 

dieci miliardi di marchi a 
Wackersdorf (per un conte-
statìssimo impianto di rici­
claggio di materiale fissile, 
al quale la Spd si oppone, 
n.d.r.) non dovrebbe avere 
troppe difficoltà a Investire 
qualche miliardo in pro­
grammi di cooperazione. 
Non si tratta di astrattezze, 
fuori dal mondo. Qui da noi, 
in Germania, c'è chi ha ri­
flettuto molto seriamente su 
questi problemi e perciò ha il 
diritto di dire: andiamo a ve­
dere che cosa vuol dire utiliz­
zare realmente la scienza e la 
tecnica in modo favorevole 
all'ambiente, alla natura in 
cui viviamo, alle condizioni 
di vita della gente». 

— Questa allora è la strada 
che indicate con la scelta 
della fuoriuscita graduale 
dal nucleare? 
•Questa, sì. Qualcuno ha 

parlato di una "decisione 
storica" della Spd. Credo che 

^ . a 11 HIUH ? IL HHAH 
FA mOBR6... 

non sia una esagerazione: In 
effetti è una cesura nel pen­
siero della società industria­
le. La nostra tradizione dice 
che dove l rapporti di produ­
zione e di riproduzione inve­
stono la vita degli uomini bi­
sogna batterei per modifi­
carli positivamente. Nel se­
colo scorso si doveva inter­
venire sulle condizioni socia­
li dell'esistenza degli uomini, 
oggi sulle condizioni della 
loro esistenza, ecologica. In 
passato abbiamo combattu­
to lo sfruttamento dell'uomo 
sull'uomo dividendoci se per 
combatterlo servissero più le 
riforme o la rivoluzione, e la 
socialdemocrazia' ha scelto 
la via delle riforme. Le con­
dizioni del lavoro, il diritto di 
sciopero, 11 diritto di associa­
zione, le libertà sindacali, la 
tutela della maternità, la 
proibizione del lavoro infan­
tile... Abbiamo lottato decen­
ni per avere tutto ciò. Oggi 
abbiamo una situazione In 
cui c'è sfruttamento (sfrut­
tamento, non utilizzazione) 
della natura. E dico "natu­
ra" nel senso che al termine 
danno gli anglosassoni: la 
natura non è "altro da noi", 
noi slamo parte della natura 
e la natura è parte di noi. Se 
si pongono limiti alla natu­
ra, si pongono limiti all'uo­
mo. In questo senso, 11 supe­
ramento dello sfruttamento 
della natura è 11 superamen­
to dello sfruttamento sul­
l'uomo, del suo autosfrutta­
mento. Se ci pensiamo, 
Chernobyl è stato un episo­
dio di autosfruttamento». 

— Torniamo ad argomenti 

Siù vicini ed immediati. 
gualche giorno fa due pre­

stigiosi istituti economici, 
cui il governo'aveva com­
missionato una ricerca sul* 

• le conseguenze della rinun­
cia al nucleare aspettando­
si evidentemente risultati 
ben diversi, son giunti alla 
conclusione che uscire dal­
l'energia atomica è possibi­
le. Hanno confermato in 
tutto le vostre previsioni? 
•Dal punto di vista econo­

mico sì. Noi abbiamo calco­
lato che la rinuncia al nu­
cleare provocherebbe un rin­
caro del prezzo unitario del­
l'energia di 2,6 Pfennig (circa 
17,5 lire, n.d.r.) al kilowatto-
ra. Il che vorrebbe dire, per 
un bilancio medio, un aggra­
vio di circa 10 marchi (6.800 
lire) al mese. È più o meno 
quello che dicono i due isti­
tuti, come altri due che ave­
vano studiato il problema 
prima, e come, peraltro, si 
poteva calcolare sulla base 
di un semplice modello ma­
tematico, cosa che nel gover­
no nessuno ha pensato di fa­
re. Per quanto riguarda le 
conseguenze sull'ambiente 
— le maggiori emissioni di 
anidride solforosa e ossido di 
carbonio che deriverebbero 
da una parziale riconversio­
ne al carbone — i risultati 
sono un po' diversi, meno ot­
timistici dei nostri. Però bi­
sogna tener conto che l'ana-
lisTdegli istituti è stata basa­
ta su criteri molto conserva­
tivi, cioè sulla situazióne 
odierna, senza'- tener conto 
dei mutamenti.- strutturali 
dell'economia, delle innova» 
zioni tecnologiche, dei ri­
sparmi energetici che si pos­
sono realizzare da subito, dei 
mutamenti legislativi possi­
bili. Se si considera tutto 
questo, io stimo che negli an­
ni 90 si possa arrivare a una 
riduzione dell'80% delle 
emissioni dannóse aggiunti­
ve. Cioè, senza.il nucleare, 
avremmo un 20% di emis­
sioni in più che ora». 

— Ce una grossa obiezione 
al vostro piano per la ri­
nuncia al nucleare. Am­
mettiamo che in Germania 
si riesca a •spegnere* tutte 
le centrali. Resterebbero 
pur sempre quelle dei paesi 

«E un problema, certo. Pe­
rò non si può negare che c'è 
una differenza, dal punto di 
vista della sicurezza, se uno 
abita a Chernobyl o, mettia­
mo, a Monaco». 

— D'accordo, l'Ucraina è 
lontana* ma - la centrale 
francese di Cattenom l'ave­
te praticamente in casa, 
quelle del Belgio sono a pò» 
chissimi chilometri dai vo­
stri confini, come quelle 
della Rdt, della Cecoslovac­
chia^. 
•E vero, pur se fa una certa 

differenza anche trovarsi a 
cento chilometri piuttosto 
che a cinquanta o a trenta. 
Comunque lo conto molto 
sul fatto che le cose stanno 
cambiando non solo da noi, 
ma anche nei paesi vicini. 
Ce stata, per esempio, un'e­
voluzione sorprendente nei 
sindacati britannici. Al loro 
congresso in pratica è stata 
approvata una moratoria, e 
una mozione che proponeva 
la fuoriuscita dal nucleare è 
stata sconfitta solo di misu­
ra. Perfino i socialisti fran­
cesi, nell'Unione dei partiti 
socialisti della Cee e al Par­
lamento di Strasburgo, Han­
no votato documenti in cui si 
afferma che l'energia atomi­
ca può essere sopportata solo 
temporaneamente». 

— E possibile arrivare a 
una posizione comune sul 
nucleare di tatti i partiti 
socialisti, e poi di tutte le 
forse di sinistra? 
«Ci si deve lavorare, noi ci 

stiamo lavorando». 
— Ma reansticaniente, in 
un tempo ragionevole? 
«Sì, credo di ai. Ho parlato 

recentemente con qualche 
dirigente del partito laburi­
sta britannico. Sono convinti 
che al prossimo congresso ci 
sarà una maggioranza per la 
fuoriuscita. E se Spd e La-
bour Party sono su queste 
posizioni, se anche in Italia 
qualcosa si muove, sono con­
vinto che si porrà presto, nel­
le forse di sinistra in ogni 
paese, la questione se non si 
debba cercare una strategia 
comune, una strategia per 
l'Europa Intera», > 

Paolo SoMM 

LETTERE 
ALL'UNITA' 
Buon senso approvato: 
va bene così 
Cara Unità, , 

ho letto domenica 7 l'articolo di Armando 
Sarti e sono anch'io tra i compagni tempestivi 
che risponderanno compilando la domanda di 
ammissione a socio della cooperativa 
dell'Unità e sottoscrivendo ulteriori quote di 
capitale sociale. Le lettere sono tutte un po' 
complicate ma con un po' dì sforzo sono riu­
scito a comprendere come devo fare. 

La lettera noi) spiega invece come compor­
tarsi per effettuare versamenti dilazionati nel 
tempo e io, che non riuscirei a versare in 
unica rata tutte le quote che intendo sotto­
scrivere, ho pensato di procedere utilizzando 
la logica del buon senso. Vorrei sapere se va 
bene. Indicherei, quindi, nella parte due della 
domanda il numero complessivo di quote che 
intendo sottoscrivere: poi, attraverso il bollet­
tino di conto corrente postale allegato, verse­
rei solo il valore corrispondente a quattro 
quote aggiuntive, che sono le uniche che pos­
so permettermi oggi. Mi ricopierò poi il nu­
mero del conto corrente (430207) intestato 
all'Unità e lo utilizzerei successivamente, 
presso gli uffici postali, per versare, con il 
tempo, le ulteriori quote da me sottoscritte e 
indicate nella parte seconda della domanda 
di adesione. 

Spero che il buon senso mi indirizzi bene. 
OLIVIERO MENGOLI 

(Fosso di Castenaso • Bologna) 

Un fallimento 
Caro direttore, • • • 

mi riferisco all'apertura delle caserme, nei 

f iorni festivi, ai familiari dei militari di leva: 
affluenza dei familiari è stata pressoché nul­

la; un fallimento. 
Evidentemente le famiglie dei militari di 

leva non cercano questo, ma vogliono la cer­
tezza che i diritti costituzionali dei loro figli, 
cittadini a pieno titolo, vengano rispettati: 
quei diritti che troppo spesso ancora oggi, 
1986, i cittadini con le stellette non solo non 
sono in grado di esercitare a pieno ma, quan­
do cercano di farlo, ben che vada ci rimetto­
no, grazie alle forme di coercizione ammesse 
dall esercizio del potere. 

G.T. 
(Firenze) 

«C'è chi non vuole cambiare 
perché gli fa comodo 
quella realtà» 
Cara Unità, 
• ho Ietto l'artìcolo di fondo dell'8 agosto 

intitolato •Rischio Calabria», nel quale si 
evidenziavano nefandezze delinquenziali co­
muni, spesso associate a quelle politico-am­
ministrative, specie dei settori pubblici. 

A quel punto mi sono chiesto sé a gestire 
questa ignobile realtà ci sia un gruppo di pre­
potenti venuti in Calabria da chissà dove a 
che tenga soggiogate queste popolazioni. Ma 
non è così: gii abitanti di questa regione e di 
altre limitrofe con caratteristiche simili, han­
no affidato la gestione dei propri problemi 
sociali a partiti e uomini politici liberamente 
scelti. Questa scelta £ stata confermata più 
volte, dando in particolare alla De una lar­
ghissima maggioranza. Questa scelta sarebbe 
oggi ancora confermata, come si e verificato 
di recente in Sicilia. 

Tu fai appello a liberare le energie sane 
della regione; ma c'è chi non vuole cambiare 
niente perché gli fa comodo questa realtà che, 
con gli intrallazzi, le ruberie, gli abusi, con­
sente di vivere con poco impegno all'usciere, 
al contadino o al direttore generale. 

Cosi si spiegano le ripetute conferme di 
certe scelte politiche. 

DARIO RUSSO 
(Salerno) 

Quelle non erano 
«le idee di Cerquetti» 
Caro direttore, -

vedo con ritardo la lettera del 22 agosto 
scorso inviata dal prof. Cotta Ramusmo a 
continuazione della controversia che ha volu­
to iniziare contro di me. Egli torna a sostene­
re che io dico certe cose in privato e altre in 
pubblico, senza tuttavia portare alcuna prova 
di questa presunta doppiezza. Riporta infatti 
per esteso un mio giudizio critico sulle linee 
seguite da alcune parti del movimento per la 
pace, e che io espressi in una riunione dett'I-
cos, ma nello stesso tempo non porta quanto 
avrei detto di diverso, cioè da blanditore op­
portunista, in una qualunque delle innumere­
voli assemblee cui ho partecipato. Quei giudi­
zi, invece, li ho sempre esposti davanti ai più 
interessati — in genere militanti di Democra­
zia proletaria o del Partito radicale o affiliati 
ad organizzazioni cattoliche — e da questi 
sono sempre stato rispettato. 

Cotta Ramusino dica piuttosto che non 
condivide il merito di quei giudizi — è suo 
diritto—ma non inventi calunnie di doppiez­
za sul mio conta 

Vengo ora alle caricature di quella mia re­
lazione che tanto lo ha turbata Ebbene: egli 
sostiene che secondo me la Nato va bene cosi 
com'è. Al contrario; io ho scritto là che il 
prof. Cotta Ramusino, nelle sue relazioni, di­
mostra di non conoscere l'organizzazione del­
la Nata le istituzioni militari da questa di­
pendenti e infine l'evoluzione storica del tut­
t a La rappresentazione che egli suole dare 
del processo decisionale dell'Alleanza è inol­
tre roba da dilettanti tendenziosi e non aiuta 
chi fa politica nelle forze di sinistra. 

Proprio questo mio giudizio è quanto ha 
scatenato le ire di Cotta Ramusina Ed ecco 
allora che la descrizione che ho fatto dei giu­
dizi dall'ex Cancelliere Schmidt sulla vicenda 
degli euromissili, diventa un* mia personale 
dichiarazione d'amore per le bombe e che, 
addirittura con nn «sic», mi si attribuisce 
un'opinione da tartufo sulla «deterrenza mi­
nima» e altro ancora. 

A questo proposito, niente è più sbagliato 
del titolino della rubrica de rt/nità del 22 
agosto dove sta scritto: «Le idee di Cerquet­
ti», No: quelle sono le idee che Cotta Ramusi­
no mi attribuisce, senza che abbia capito la 
lezione che avevo cercato di fare airicos: av­
vertire alcuni compagni e altri del fatto che i 
gruppi parlamentari della sinistra nefPAs­
semblea Atlantica non giudicano mai in base 
a parole o frasi di sapore «sinistrese-, ma sol­
tanto in base alle conseguenze effettive che 
ogni slogan o indirizzo può avere sui concreti 
interessi nazionali e sulle concrete organizza­
zioni difensive di ogni singolo Paese alleata 
In tale ottica, anche certe teorie che Cotta 
Ramusino mi rimprovera di deridere, come 

guclla salta fìnlandizzazione militare della 
;ft in cambio di una riunificazione germani-

ca anche nel perdurare dei blocchi, va giudi­
cata in base alle conseguenze militari che es­
sa provocherebbe anche in casa nostra e non 
in base al suono gradevole delle parole di 
presentazione. Ma, per fare questo, occorre 
partire da un reale interesse per i problemi di 
sicurezza del nostro Paese. 

on. ENEA CERQUETTI 
(Milano) 

I guai dell'Università 
cominciano dai modi 
di accesso alla docenza 
Caro direttore, 

l'appassionato decalogo sull'Università ita­
liana, suggerito ad Aldo Zanardo da una si­
cura e cosciente volontà di cambiare in me­
glio il nostro Paese e pubblicato nell'articolo 
di fondo dell'Unità del 2 settembre, si conclu­
de con l'invito alla revisione dei concorsi uni­
versitari e alla regolarizzazione del loro svol­
gimento alle scadenze previste dalla 382. 

Ahimè, ci si dimentica che sono proprio i 
concorsi universitari ad alimentare quella 
spirale di moderatismo (ma per certi settori 
non sarebbe superfluo aggiungere: spirale 
reazionaria) da cui ci si vuole, noi del Pei, in 
fretta liberare. -

Il pesce comincia a puzzare dalla testa, e i 
guai dell'Università italiana cominciano in 
primo luogo dai modi di accesso e promozio­
ne alla docenza universitaria, come il recente 
megaconcorso a cattedre ha dimostrato al di 
là di ogni dubbio. Quindi il primo comanda­
mento dovrebbe essere riformulato: unicità 
della funzione docente, tempo pieno obbliga­
torio salvo determinate e circoscritte esigenze 
legate all'evoluzione della didattica, abolizio­
ne dei concorsi, reclutamento (e licenziamen­
to, perché no?) attraverso parametri più og­
gettivi degli attuali scandalosi patteggiamen­
ti fra i commissari giudicanti. 

Sbaglio o proprio in questo senso intendeva 
muoversi la riforma del 1980? 

prof. ILARIO PRINCIPE 
(Firenze) 

L'esatta posizione 
della Lista Verde 
Signor direttore, 

in merito all'articolo dell'Unità del 7/9 
•Carrara accordo Pci-Pri con il sì dei verdi» 
la Lista Verde di Carrara vuole precisare al­
cune cose: 

— la Lista Verde non ha mai ufficialmente 
e pubblicamente espresso nessun «sì» nei con­
fronti dell'accordo Pci-Pri. Si è limitata ad 
esaminare la bozza programmatica, ricono­
scendone lo sforzo e la volontà di risolvere 
alcuni problemi della città. Permangono co­
munque nella Lista Verde gravi perplessità: 
prima fra tutte, quella relativa al punto sul 
polo chimico, dove si rimanda a tempi indefi­
niti la richiesta di referendum (con 10.000 
firme raccolte) promossa dalle associazioni 
ambientaliste e si aspettano, ancora una vol­
ta, le decisioni Montedison. 
• — Riguardo ai numeri, il consigliere verde 
non rappresenterebbe il 21*. eventualmente, 
bensì U 22*. Le ragioni, comunque, di un 
eventuale consenso della Lista Verde non sa­
rebbero di ordine numerico bensì di ordine 
politico rispetto ai contenuti e alle proposte, 
che verrebbero di volta in volta valutati. 

RICCARDO CANESI 
Consigliere comunale della Lista Verde (Carrara) 

Meglio un dentice 
(Da dove dovrebbe 
incominciare il discorso) 
Caro direttore, -

la rievocazione di Ugo Baduel (16/8) cosi 
efficace nella descrizione dell'incontro cuba­
no di Berlinguer con Fidel Castro nel 1981, 
mi suscita qualche contrarietà. 

La presentazione del Presidente Castro co­
me «W jefe» (il Capo), sempre con mosse e 
uniformi militaresche, sempre con quel «ca-
stroccntrismo» che arriva fino a consigliare il 
titolista de l'Unità di attirare l'attenzione sul­
lo squalo da Castro arpionato in onore di 
Berlinguer il quale (mi pare di vederlo e di 
sentirlo) si sarebbe accontentato di un denti­
ce o di una ricciola; sempre con quella piscina 
ben fornita nella quale anni prima s'era svol­
to uno storico colloquio natante fra Castro e 
Rossana Rossanda gestante del Manifesto; e 
sempre con quel far comunella cameratesca 
con cuoche e domestici che è più da feudata­
rio che da moderno dirigente politico, mi ha 
ancor di più fatto meditare (rammaricando­
mi di non avervi trovato adeguato commento) 
sul finale della seconda corrispondenza di 
Cavallini da Cuba (l'Unità del 14/8) per il 
60* compleanno di Castra Dopo la descrizio­
ne della gravissima crisi economica che inve­
ste Cuba egli scrive: "Fidel ha gettato in que­
sta battaglia tutto il peso della sua popolari­
tà che resta immensa, molto più ampia di 
quella, pur grande, del Partito e dello Stato 
che dirige». 

Un zfefc più popolare del Partito e persino 
dello Stato dei quali, senza distinzione, è il 
dirigente? Non è proprio da qui che dovrebbe 
iniziare il discorso, dato che per far davvero 
onore alla memoria di Enrico Berlinguer 
(•Un uomo importante, non solo per FItalia, 
per il mondo, per noi» riferisce Baduel dalla 
bocca di Castro) la questione delle questioni 
rimane quella della «democrazia politica» co­
me insostituibile «valore universale» (è la de-
finiziooe del Pei) di qualunque rivoluzione? 

ANTONELLO TROMBADORI 
(Roma) 

Previsione senza fondamento 
Caro direttore. 

il signor Aldo Fabiani, nella lettera pubbli­
cata sull'Unità del 6 settembre, si domanda 
«chi potrebbe competere sul terreno propa­
gandistico con gli antinuclearisti, consideran­
do i denari che riceveranno dalle grandi 
Compagnie petrolifere». 

Il dibattito energetico e nucleare, che da 
aani faticosamente continua in Italia ed ora 
si è riacceso, mi sembra richieda il massimo 
di serietà e responsabilità, data la grande rile­
vanza del problema. £ grave, pertanto, allor­
ché è alimentato non da opinioni sempre le­
gittime, ma da accuse senza fondamento, ac­
creditate per giunta dalla loro pubblicazione 
e diffusione. 

L'Untone petrolifera, di cui sono socie la 
maggior parte delle grandi Compagnie petro­
lifere, ha sempre sostenuto il Piano energeti­
co nazionale, approvato dal governo e dal 
Parlamento, e ne ha sovente sollecitato la ra-ela attuazione, ivi compresa la necessiti del-

diversificazione energetica. 
ACHILLE ALBONETTI 

presidente dell'Unione petrolifera (Roma) 
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