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Nostro servizio 
BUDAPEST — Rari e fretto
losi 1 passanti sul lungo Da
nubio di fianco alla statua di 
Petófia da dove il 23 ottobre 
di 30 anni fa è partita la scin
tilla della rivolta ungherese. 
Sotto la pioggia davanti al 
monumento non ci sono co
rone o mazzi di fiori o lumini 
commemorativi. Nessun sin
tomo di manifestazione solo 
un gruppetto di giornalisti 
stranieri in attesa. Lo stesso 
a piazza Bem, dove il grande 
corteo degli studenti era già 
diventato insurrezione da
vanti al Parlamento, dove 
Nagy tentò invano di placare 
gli animi. Al Palazzo della 
Radio in via Brody con una 
breve cerimonia ufficiale è 
stata deposta una corona al
la lapide che ricorda i caduti 
nella difesa dell'edificio con
tro l'assalto del rivoltosi 1 
primi venti morti delle mi
gliaia della insurrezione. 
Anche al Politecnico, all'Un-
viersità, nelle scuole supe
riori della capitale la giorna
ta è trascorsa tranquilla, una 
normale giornata di studio e 
di lavoro. Sul quotidiano del 
Posu il Nepszabadsag è ap
parsa su una pagina e mezza 
la quinta puntata di una rie
vocazione di quei giorni e di 
quegli anni. La televisione 
ha trasmesso la seconda par
te di una agghiacciante do
cumentazione sulla •contro
rivoluzione» corredata da In
terviste col personaggi del
l'epoca e con semplici citta
dini. 

Se Interroghi il cittadino, 
lo studente, l'operalo per la 
strada o a casa sua trovi chi 
ti dice categorico che nell'ot
tobre del 56 c'è stata la rivo
luzione, chi altrettanto cate
gorico ti dice che c'è stato un 
tentativo di controrivoluzio
ne finito in un bagno di san
gue e chi ti confessa che non 
sa dare una definizione, che 
la situazione era allora terri
bilmente confusa. L'appello 
redatto a Londra di un grup
po di dissidenti «a non di
menticare l fatti-di Unghe
ria» circola per telefono un 
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dattiloscritto In alcuni am
bienti intellettuali ma trova 
tiepide accoglienze. 

C'è chi in occidente sostie
ne che il governo e 11 partito 
ungheresi hanno cercato In 
questi anni e cercano tuttora 
di rimuovere dalle coscienze 
e dalle memorie 1 fatti del 56. 
È una tesi che non solo è con
traddetta dal fatti ma può 
indurre ad errore di valuta
zione sull'Ungheria di oggi e 
sul modo di pensare degli 
ungheresi.Enorme è stata 
infatti la pubblicistica un
gherese sul fatti del '56, in
numerevoli 1 film ispirati a 
quel periodo e a quel giorni le 
piéces teatrali, 1 romanzi. Il 
rilievo da fare semmai è un 
altro almeno per la pubblici
stica di grande consumo per 
le ricostruzioni giornalisti
che e radiotelevisive: si insi
ste sulle contrapposizioni 
schematiche.su rivoluziona
ri e controrivoluzionari nel 
tentativo di rinchiudere in 
schemi Ideologici un feno
meno estremamente com
plesso quale fu la rivolta un
gherese. 

Della documentazione 
fornita dal Nepsabadsag (e 
data in forma di risposta a 
interrogativi che si manife

stano nell'opinione pubbli
ca) vengono indicati quattro 
fattori fondamentali stretta
mente connessi uno all'altro 
che hanno portato alla «con
trorivoluzione»: 1) il ruolo 
della cricca Rakosi-Gerò dal 
1948 in poi; 2) 11 ruolo del 
•traditore» Nagy e del suo 
gruppo; 3) l'azione del gruppi 
illegali hortisti, feudali, ca
pitalisti e della immigrazio
ne ungherese Jn occidente; 4) 
11 ruolo decisivo dell'impe
rialismo internazionale. In 
questo schema che è quello 
seguito In tutti questi tren-
t'annl di nuovo c'è la tenden
za ad accentuare la gravità 
degli errori e del crimini di 
Rakosi e del suo gruppo e a 
dare una valutazione più at
tenta all'attività di persona
lità come quella di Lukacs 
che si trovarono dalla parte 
di Nagy ma in posizoni più 
moderate. Ma anche queste 
novità sembrano nascere 
non tanto da un bisogno di 
ricostruzione storica più fe
dele e spassionata quanto 
dalle esigenze e dalle oppor
tunità di una battaglia poli
tica che al '56 si riallaccia e 
che evidentemente non si ri
tiene ancora conclusa. 

Arturo Barioli 

ROMA — La presentazione 
ufficiale del libro di Argen
tieri e Gianotti L'ottobre un
gherese da parte dell'editore 
Levi, si è inevitabilmente 
trasformata in un dibattito 
su allora e su oggi, protago
nisti G. C. Pajetta e Giulio 
Andreottl. Il primo interven
to affidato a Mario Pirani ha 
annullato il carattere storlo-
grafico dell'incontro e getta
to aspro materiale polemico 
sull'attualità: In sostanza un 
atto di accusa verso li Pel, di
segnato fermo ad antiche 
posizioni dogmatiche e per
sino insensibile e cinico sul 
piano etico. Pajetta ha dura
mente replicato (-una provo
cazione») e si è Invece Impe
gnato sul contenuto del libro 
e, per questa via, sulla rico
struzione delle cause e dello 
svolgimento dei «tragici av
venimenti» del *56. 

Pajetta ha trovato partico
larmente Interessante la pri
ma parte del libro, quella che 
descrive la vicenda unghere
se dei primi anni postbellici. 
Da essa risulta chiaramente 
l'errore di Stalin di avere 
escluso per 1 paesi di demo* 
crazia popolare un itinerario 
politico e strutturale diffe
renziato, non ricalcato sul 
modello sovietico. L'Unghe
ria poteva — come il libro di
mostra — configurarsi origi
nalmente come un sistema 
pluralistico fondato sull'al
leanza di forze sociali e poli
tiche diverse che riconosces
sero U ruolo speciale della 
classe operala e del suo par
tito. Così non fu, ed è lì la 
fonte dei drammatici esiti 
futuri. Pajetta considera. In
vece, insoddisfacente l'anali
si di quello che ha definito «il 
periodo della follia rakosia-
na», e dei comportamenti del 
vari esponenti, anzitutto Na
gy e Kadar. 

In quanto agli avvenimen
ti di ottobre e al giudizio e 
all'atteggiamento del Pel, 
Pajetta ha richiamato 11 
dramma morale allora vis
suto («ne soffrii come di un 
colpo ricevuto non solo alla 
simpatia per un paese ma al-
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Andreotti 
la mia coscienza, al miei so
gni»), e ha rivendicato la giu
stezza della posizione assun
ta allora dal partito. Oggi, ha 
aggiunto, non ripeteremmo 
quelle stesse parole, ma non 
c'è nulla da ripudiare perchè 
scegliemmo la parte giusta. 
E con una nota personale: 
•Se s'intendesse processare 
Togliatti, si sappia che Io mi 
collocherei tra 1 coimputati». 

Andreottl (che si è dichia
rato «parte fuori causa» e ha 
Invocato la necessaria di
screzione di ministro degli 
Esteri) ha subito fatto un ri
chiamo al metodo: bisogna 
stare attenti a fare valuta
zioni «ora per allora». Avve
nimenti di 30 anni orsono 
consentono un ragionamen
to utile allo storico, non pos
sono essere ridotti a valuta
zione politica attuale. C'era, 
a quell'epoca, un atteggia
mento che discriminava 11 
bene e 11 male secondo che si 
trattasse della propria parte 
o della parte altrui. Fu un er
rore di valutazione afferma
re, come si fece da parte co
munista, che si confrontava* 
no In Ungheria socialismo e 
capitalismo. 

II ministro degli Esteri ria 
quindi espresso una valuta
zione sulla figura e sull'ope

ra di Kadar. Il fatto stesso di 
essere stato un grande perse
guitato delio stalinismo lo 
legittima come esponente 
del suo paese. Certo, non lo si 
può approvare per la repres
sione cui dette luogo (in par
ticolare per l'esecuzione di 
Nagy), ma non si può negare 
la lungimiranza di cui fu ca
pace e che evitò all'Ungheria 
più grandi mali. Visto In una 
prospettiva storica, li suo 
agire, 11 suo essere passato 
da quell'anello stretto per 
scongiurare conseguenze 
ancor più sconvolgenti, ep-
pol l'essersi Impegnato a co
struire un sistema che, entro 
11 blocco dell'Est, afferma 
una certa autonomia e fatti 
di pluralismo, tutto que-
stoappare degno di conside
razione. In quanto al presen
te, da noi, occorre trarre da 
quegli avvenimenti una con
seguenza costruttiva: valo
rizzare al massimo (Identità 
del singoli paesi e popoli, e 
cercare di far camminare la 
democrazia. Essenziale è che 
oggi si sia tutti concordi nel
lo schierarsi con le vittime di 
allora. E lavorare perchè 
questi 30 anni non siano pas
sati invano. 

g. v. 

Perché si arrivò a quella «tragedia nazionale». Come iniziò 
nel '53 la lotta dei rinnovatori contro gli stalinisti, 

come questa lotta venne prima vinta e poi, nel 1955, persa 
e come l'anno successivo il 20° congresso del Pcus riaprì 

lo scontro. Perché, in ottobre e nei primi giorni di novembre, 
il «governo rivoluzionario» e il partito rifondato non riuscirono 

ad avviare una prospettiva di pacificazione e di riforme, 
né ad evitare Furto del secondo intervento militare sovietico 
Sentiamo due protagonisti di allora ed un dirigente di oggi 

«Nagy? Credo ancora 
che avesse ragione» 

Testimonianza di Miklos Vasarhelyi, collaboratore del primo ministro 
•Per quanto possa sembrare 
paradossale — dice Vasarhe
lyi — l'avvio della svolta, di 
un corso nuovo nella vita 
ungherese avvenne per ini
ziativa sovietica. La riunione 
del Comitato centrale della 
fine di giugno '53 con l'auto
critica di Rakosi e la propo
sta di Nagy diventasse primo 
ministro, era stata Infatti 
preceduta da una visita a 
Mosca di Rakosi e Nagy e al
tri membri della Direzione 
del Partito e da una accesa 
discussione con 1 dirigenti 
sovietici. Ma indipendente
mente da questo la risoluzio
ne del Comitato centrale del 
30 giugno assunse subito 
una grande importanza nel
la vita del Partito e della so
cietà ungheresi. Venne av
viata la ristrutturazione del
l'economia, la modifica della 
politica agraria, la revisione 
del processi politici e la libe
razione dei detenuti. L'atmo
sfera politica cominciò a 
cambiare non più dominata 
dal terrore e dalla paura del
la polizia. Sembrava che gli 
anni oscuri nel quali erava
mo piombati alla fine degli 
anni quaranta fossero ormai 
alle spalle. Il programma di 
giugno divenne molto popo
lare e il Partito cominciò a 
riacquistare rispetto e pre
stigio. Se quel programma 
fosse stato attuato piena
mente e sviluppato in modo 
coerente non saremmo arri
vati alla tragedia del '56*. 

— Miklos Vasachelyi è l'ul
timo superstite di quello 
che si chiamava il «gruppo 
Nagy» e nel '56 era un suo 
stretto collaboratore. La 
sua testimonianza prende 
le mosse da lontano, dall'e
state del '53 dal compro
messo imposto dai sovieti
ci. Quelle decisioni, gli 
chiediamo, erano positive? 
«Avrebbe potuto esserlo. 

Ma mentre si andava procla
mando che attorno alla riso
luzione del 30 giugno si era 
ristabilita l'unità del Partito, 
diventò di giorno in giorno 
sempre più evidente che lo 
scontro fra le correnti ri
prendeva nuovo vigore. Na
gy, forte dell'appoggio popo
lare e della risoluzione del 
Comitato centrale (che però 
non era stata neppure pub
blicata) e convinto del soste
gno di Malenkov e Krusciov, 
spingeva alia realizzazione 
del programma. Rakosi, che 
aveva dalla sua quasi com
pletamente la direzione e 
l'apparato del partito, mira
va a fare esaurire e a blocca
re la svolta temendo tra l'al
tro di essere messo sotto ac
cusa per gli errori ed 1 crimi
ni precedenti». 

— Era un disaccordo di 
fondo? 
«Sì, era una differenza di 

concezioni fondamentali. 
Rakosi pensava che biso
gnasse arrivare al più presto 
e con ogni mezzo alla costru
zione del socialismo. Nagy e 
noi pensavamo ad un pro
cesso di lunga durata da rea
lizzare con l'appoggio della 
maggioranza del popolo un
gherese e con metodi demo
cratici. Tutto il resto, come le 
rivalità personali tra Rakosi 
e Nagy, mi sembra molto se
condario. Del resto ambedue 
erano comunisti dal 1918, 
erano stati lungamente a 
Mosca. Erano proprio le loro 
Idee sul socialismo ad essere 
antitetiche. In più Rakosi 
sentiva che proseguendo sul
la strada Imboccata andava 
alla morte politica». 

— Fu allora che cominciò a 
formarsi il gruppo Nagy? 
•Nagy accolse come un 

grande onore u compito di 
primo ministro affidatogli 
dal Partito. Era anche otti
mista e convinto di conqui
stare alla sua linea la base e I 
funzionari medi del Partito. 
Ma era anche rigoroso nel 
suo comportamento di fun
zionario, non voleva lo si ac
cusasse di frazionismo. Ap
pena si avviò la realizzazione 
del programma, un certo nu
mero di Intellettuali comu
nisti, lo tra essi, cominciò ad 
identificarsi nella politica di 
Nagy. Ma non ci fu nessun 
contatto formale con Nagy, 
nessun accordo. Non credo 
proprio che ti potesse parla-
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I resti di un carro armato sovietico distrutto nel combattimenti e (in alto) la 
manifestazione popolare a Budapest nei primi giorni della rivolta 

•tatua di Stalin distrutta nel corso di una 

re di gruppo». 
— Perché furono proprio 
gli intellettuali comunisti 
a schierarsi subito dalla 
parte di Nagy? 
«Credo sia Intervenuta 

una crisi di coscienza dopo la 
morte di Stalin. Scoprivamo 
di essere stati del fanatici, di 
non avere mai dubitato né di 
Stalin, né dell'Unione sovie
tica, né del dirigenti unghe
resi, di non aver mal adope
rato la nostra testa neanche 
per spiegarci le cose che non 
ci erano chiare come le pur
ghe del '39 o 1 processi contro 
compagni ungheresi. DI qui 
una aspirazione a corregge
re, a cambiare, almeno a ra
gionare e a discutere. Non è 
che nel '53 avessimo Idee 
chiarissime. Il programma 
di giugno ci sembrava già 
miracoloso. Le questioni del
la democrazia, della libertà, 
del pluralismo ci si sono po
ste più tardi. Allora forse ci 
era chiaro (poiché era in cor
so la revisione della posizio
ne sovietica verso la Jugo
slavia), che bisognava rive
dere anche II rapporto tra 11 
Partito ungherese e quello 
sovietico». 

— Quando si manifesta 
apertamente la crisi del 
compromesso Rakosi-Na-
gy? 
•Il momento crìtico fu 

nell'ottobre '54. Fu Nagy al 
Comitato centrale del primo 
ottobre a parlare aperta
mente de) conflitto fra 11 suo 
programma e la opposizione 
di Rakosi. Il Comitato cen
trale si pronunciò per la pro
secuzione del programma e 
criticò duramente l'opposi
zione settaria e dogmatica 
che faceva capo a Rakosi. 
Noi eravamo alle stelle. Era
vamo convinti che Rakosi 
avrebbe abbandonato la bat
taglia. E Infatti parti per Mo
sca "per ragioni di salute" e 
rientrò dopo due mesi. Ma 
Intanto la lotta Interna alla 
direzione collegiale sovietica 
si era fatta più acuta e Rako
si a Mosca aveva lavorato 
per accreditare l'immagine 
di un Nagy antlmarxlsia e 

antisovietico. Nagy venne di 
nuovo chiamato a Mosca 
con Rakosi, fu criticato e gli 
venne richiesto di fare l'au
tocritica. Il rifiuto di Nagy 
provocò nel gennaio '55 l'ar
rivo a Budapest di Suslov. 
Nel marzo 11 Comitato cen
trale criticava la "deviazione 
di destra" di Nagy e gli in
giungeva di cambiare politi
ca. Nell'aprile il Comitato 
centrale condannava Nagy, 
che aveva rifiutato di fare 
l'autocritica, e lo esautorava 
da tutti gli incarichi compre
si quelli di accademico e di 
professore all'Università. 
Nagy, assente, aveva man
dato un Intervento scritto». 

— Nessuno si oppose alla 
condanna? 
•La decisione passò senza 

opposizione In quello stesso 
Comitato centrale che appe
na sei mesi prima aveva 
unanlmamente appoggiato 
Nagy. Questo dimostra ab
bastanza bene che allora 11 
Comitato centrale formato 
ancora con lo stile rakosia-
no, non era proprio un orga
no di decisione, ma piuttosto 
di ratifica formale. Diversa 
la situazione nel paese dove 
quasi tutti 1 nomi più noti 
degli Intellettuali erano dal
la parte di Nagy, come Dery, 
Benjamin, Zelk, Tamas, 
Aczel, non comunisti come 
Veres, Pai, Szabo, Illyes, 
giornalisti «pubblicisti. An
che Lukacs era per il nuovo 
corso ma con molta modera
zione. Gli ho rimproverato 
una volta la sua riservatezza 
e mi ha risposto che voleva 
esprimere Uberamente le sue 
opinioni e perciò non voleva 
appartenere a nessuno*. 

— E Rakosi non era preoc
cupato di questa ostilità de
gli intellettuali? 
•Rakosi pensava o sperava 

che — come si dice da noi — 
ogni miracolo dura tre gior
ni e che quindi Nagy si sa
rebbe trovato rapidamente 
dimenticato ed Isolata Era 
anche probabilmente con
vinto che la caduta di Malen
kov avrebbe portato in Unio
ne sovietica a correzioni a lui 

favorevoli. Era infine sicuro 
che la situazione internazio
nale fosse destinata ad acu
tizzarsi e che questo avrebbe 
comportato per 1 sovietici la 
necessità di avere una Un
gheria fedelissima. Le cose 
andarono diversamente per
ché proprio nell'estate di 
quell'anno ci fu un incontro 
fra le grandi potenze, si arri
vò al trattato con l'Austria, 
avvenne la riconciliazione 
con Tito». 

— Come Nagy riuscì a ri
montare la corrente? 
•Il XX Congresso fu certa

mente l'elemento decisivo. 
Ma già nel maggio '55 alcuni 
degli amici e sostenitori di 
Nagy (otto o nove e lo tra es
si, che ero stato nel frattem
po licenziato dall'ufficio di 
Informazioni della presiden
za del Consiglio) presero 
contatto con lui. Nel novem
bre alcuni di noi formularo
no un memorandum indiriz
zato al Comitato centrale 
sulla politica culturale del 
Partito tornata ad una linea 
zdanovtsta che venne firma
to da un gran numero di 
scrittoti e di artisti comuni
sti e che ebbe una grandissi
ma eco nel paese e all'estero. 
Rakosi ne fece uno scandalo, 
11 memorandum venne con
dannato come azione anti
partito. Ma fu 11 primo segno 
di una ripresa della opposi
zione all'interno del Partito. 
Questa si rafforzò con 11 XX 
Congresso e quando apparve 
chiaro che Rakosi non vole
va trarre alcuna conseguen
za dal XX Congresso. Tra co
loro che non credevano alla 
giustezza della linea di Ra
kosi c'era anche Kadar usci
to pochi mesi prima di pri
gione. Abbiamo preso con
tatti con Mezo ed altri che la 
pensavano come Kadar ma 
non slamo riusciti a trovare 
un accordo. CI ritenevano 
troppo radicali e dichiararo
no di non volere causare 
danni al Partito con una 
azione di gruppo contro Ra
kosi». 

— n Partito era dunque In
capace «1 .iterarsi di Rako

si? 
•Noi forse non eravamo 

all'altezza del nostro dovere, 
non sapevamo valutare con 
realismo tutti gli aspetti del
la situazione. Ma chi era al
lora In grado di farlo? In 
realtà c'era un partito estre
mamente debole e in esso 
una opposizione che non riu
sciva a coalizzarsi. E senza 
l'aiuto sovietico non ci sa
remmo mal liberati di Rako
si. Difattl fu Mikolan che nel 
luglio '56 ce ne sbarazzò. Ma 
al suo posto ci mise un suo 
fedelissimo, Gero. Vengono 
riammessi nel partito Nagy, 
Haraszti, Glmes, lo stesso e 
altri, ma senza alcuna fun
zione. E fino all'ottobre sem
bra che la nuova direzione 
del partito sia in uno stato di 
paralisi: nessun programma, 
nessuna prospettiva, nessu
na correzione della politica 
precedente. Il paese è in agi
tazione, ci sono grandi dibat
titi sul giornali, nelle riunio
ni di partito, nelle assemblee 
del Circolo Petofi. ma la 
nuova direzione, tutta, non 
soltanto Gero, è Incapace di 
prendere decisioni. Si arriva 
cosi alla manifestazione del 
23 ottobre, alla sparatoria al
la Radio, all'Inizio della lotta 
annata e al richiamo di Na
gy»-

— Come Nagy rientrò alla 
direzione del partito? 
•Nessuno di noi, del grup

po che stava attorno a Nagy, 
era d'accordo che egli accet
tasse di rientrare nella dire
zione del partito senza che 
avvenissero cambiamenti 
politici e di persone. Il 25 ot
tobre lo, Donath e Losonczy 
andammo al Comitato cen
trale per convincerlo a non 
Identificarsi con la direzione 
del partito. Ma lui sosteneva 
la necessità di ristabilire pri
ma l'ordine per poi rimettere 
mano al programma di ri
forme di tre anni prima che 
noi ritenevamo ormai supe
rato. Per lui in quel giorni si 
trattava di una rivolta anti
comunista che andava bloc
cata prima di pensare ad 
ogni altra cosa. Eravamo di 

opinione diversa e i contatti 
con lui vennero interrotti. 
Questo stato di cose durò fi
no al 28 ottobre. Con quella 
data si dice che comincia il 
tradimento di Nagy. Ma tut
te le decisioni che vennero 
prese In quel giorni non sono 
di Nagy ma decisioni collet
tive degli organi direttivi del 
partito e del governo. Tra 11 
28 e 11 31 ottobre vennero 
prese le risoluzioni riguar
danti la ricostituzione di un 
sistema pluralistico e pluri
partitico, la formazione di 
un governo di coalizione, la 
proclamazione della neutra
lità dell'Ungheria e quindi la 
sua uscita dal Patto di Var
savia. Il Comitato centrale 
venne sciolto e affidò 1 suol 
poteri a una direzione prov
visoria della quale facevano 
parte oltre a Nagy, Kadar, 
Apro, Kiss, Munnlch e Szan-
to. Il 31 ottobre anche 11 Par
tito viene sciolto, viene fon
dato il Posu con Kadar se
gretario e Nagy, Lukacs, 
Szanto, Donath, Kopecsi e 
Losonczy membri della Di
rezione. Nagy era convinto 
che 1 sovietici lo avrebbero 
appoggiato e che anche in 
una situazione cambiata con 
la costituzione di altri partiti 
c'era la possibilità di prose
guire nella costruzione del 
socialismo. Non c'era in lui 
nessuna Intenzione di torna
re ad un altro sistema socia
le. Nel nuovo governo la 
maggioranza del dicasteri 
più importanti era ancora 
nelle mani del comunisti. 
L'orientamento politico de
gli alleati nella coalizione 
governativa fu prettamente 
democratico e socialista. La 
situazione era confusa e per 
certi aspetti Incontrollata, 
ma c'era prospettiva di stabi
lizzazione. I comitati degli 
operai avevano lanciato un 
manifesto per la ripresa del 
lavoro che da due settimane 
era sospeso. Certo è difficile 
dire che cosa sarebbe succes
so se non fossero Intervenuti 
1 sovietici, ma non si può 
neppure dire che ci si avvia
va a una restaurazione capi
talistica». 

— Nagy non si oppose al
l'intervento sovietico? 
«È certo che Nagy non si 

oppose alla decisione di ri
correre al sovietici in caso di 
necessità. Per lui l'essenziale 
era restaurare l'ordine e rap
pacificare il paese. Non volle 
invece firmare la richiesta di 
Intervento perché a suo avvi
so non esisteva lo stato di ne
cessità e perché di fatto l'In
tervento era già avvenuto. 
Questo naturalmente ri
guarda il primo Intervento 
sovietico, quello di ottobre, e 
non quello di novembre». 

— Ce chi dice che Nagy fu 
il «primo ministro della ri
voluzione». Condivide que
sta definizione? 
«La rivoluzione non l'ab

biamo voluta noi, ci è caduta 
addosso. Noi volevamo solo 
una riforma del socialismo 
nella quale ci fosse posto per 
la libertà e per la democra
zia. In nessuna delle risolu
zioni di quei giorni si posso
no trovare rivendicazioni 
antlsociallste. Cerano Inve
ce in quel giorni diffusi sen
timenti anticomunisti che 
avevano le loro origini e le 
loro ragioni nella situazione 
del paese. Ma non c'era nes
suna spinta preoccupante ad 
una restaurazione capitali
sta. La reazione aveva nel 
cardinale Mindszenty una 
figura preminente ma che 
non aveva un grande seguito 
tra le masse popolari. Il no
stro programma non era né 
Irreale, né illusoria Semmai 
eravamo In arretrato rispet
to alle rivendicazioni, erava
mo in coda al movimenta 
Solo nella seconda settima
na di vita del governo aveva
mo cominciato a rimontare e 
ad avere effettivamente la 
direzione. Da quel momento 
Nagy fu veramente 11 primo 
ministro della rivoluzione. 
Nonostante gli errori com
piuti In quel perioda le debo
lezze, le incapacità, credo an
cora che Nagy abbia avuto 
fondamentalmente ragione 
e concordo con 11 giudizio 
che la sua esecuzione fu un 
atto Ingiusto e disumana 
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