I'Unita - DIBATTITI

o VERSOe® 1LAe CONFERENZA ¢ ENERGETICA o

Nel dibattito aperto dal vostro glornale,
in vista della conferenza sull’energia, vor-
rel completare con alcuni argomenti
quanto ho gla avuto occaslone di esporre
sull’«Unita» del 29 agosto scorso.

L'Italia & un paese molto povero di ri-
sorse. Le prospettive oggt ipotizzate di un
aumento alla fine del decennlo della pro-
duzlone nazionale di ldrocarburi, equiva-
lente a 9 milioni di t di petrollo, rappre-
sentano senza dubblo un beneflco appor-
to, ma non camblano 1 termini del proble-
ma perché vanno paragonate ad un fabbi-
sogno che a fine secolo sl aggirera suf 200
milioni di tonnellate equivalent! di petro-
lio e ad una attuale djpendenza dall'estero
dell’81 per cento.

L'attuale calo del prezzo del petrolio,
che tanto sollievo ha dato alla nostra eco-
nomia proprio perché trale glu penalizza-
te dalla elevatissima dipendenza da que-
sta fonte, é dovuto alla politica di diver-
siflcazlone dei paesi industrializzati del-
I'Occldente che, tra 11 1973 e 11 1985, hanno
ridotto | consumi di prodotti petroliferi di
ben 352 milioni di t annue (-18 per cento),
compensando un equivalente aumento
del paesi ad economia planificata e in via
dl sviluppo, e che hanno anche sviluppato
nuove risorse in aree fuori Opec, sempre
piu difficili e costose.

L'aumento dell’energia nucleare nello
stesso periodo & equivalente a 300 milioni
di t annue di petrollo: € dunque questa
fonte che ha giocato un ruolo determi-
nante nella caduta del prezzo del petrolio,
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trasformato in previsione, Tra 11 1973 e il
1985, nonostante il forte aumento dei
prezzl energeticl e le due gravi crisi econo-
miche, { consumi mondiall dl energla so-
no aumentati del 23 per cento e quelli di
sola energia elettrica del 58 per cento. An-
che nel paes! Ocse, 1 s0li che hanno potuto
condurre efficacl politiche energetiche e
di risparmlio, | consumi sono saliti, in par-
ticolare quelli di energia elettrica, dl ben il
136 per cento; durante i periodi di sviluppo
economico il legame economia-energia &

1 risultato dovunque non molto dissimi-

e da quello che sl aveva In precedenza. I §
nostri programmi di nuovl implanti sono

dimensionati per far fronte ad un tasso
medio di crescita della domanda del 3,2
per cento, quando dal 1973 al 1985 si é
verificato un aumento del 3,3 per cento a
fronte di una crescita media del Pil del 2
per cento all’anno. Non credo proprio che
una tale previsione possa definirsi ottimi-~
stica, tenuto conto che il governo prospet-
ta tassi del 3,0-3,5 per cento come compa-
tibili per 1 prossimi anni, e si propongono

anche dall’opposizione parlamentare va- |

lori anche pin alti, in quanto solo con va-
lori aiti si possono avviare piu raplda-
mente a soluzione i gravi problemi terri-
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che avevano nel 1973 una forte dipenden-
za energetica dalil’estero hanno tutti svi-
lu&wpato il nucleare, con la sola eccezione
dell'Italla. Perfino il Glappone, che ha
densiti abitativa e sismicita molto peg-
glori delle nostre e conosce bene le conse-
guenze del nucleare bellico, ha gid una
sostanziale quota di nucleare civileed éin
via di aumentarla notevolmente (waro-
grammi del Mit parlano di oltre 100.000
gﬁogro )da costruire con gradualitd fino al

L’useita dal nucleare che viene ora pro-
posta ¢ dunque una furbata all’italiana:
usclamo noti e cl leviamo le nole del nu-
cleare sperando perd che nessuno cl segua
e che gli altri paesi industrializzati ci pen-
sino loro a costruire nuove centrali, ridu-
cendo e ritardando cosi le nuove spinte
verso l'alto del prezzi del petrolio.

11 secondo argomento riguarda le cen-
trall necessarie per coprire 1l ridimensio-
namento o il ritardo delle centraii nuclea-
ri. L’alternativa da scegliere, per conte-
nerne { danni, dovrebbe aggravare il me-
no possibile 1 costi di produzione dell’e-
nergla elettrica, le spese verso I'estero, la
vulnerabilitd e I'impatto ambientale ri-
spetto alla soluzione nucleare, che sotto
questi aspetti é di gran lunga la migliore,
naturalmente se realizzata in condiziont
di massima sicurezza.

In questa ottica, che m! sembra l'unica
accettabile nell’'interesse della collettivi-
ta, sono da escludere implanti il cul fun-
zlonamento richlederebbe per i prossimi
30-35 anni l'uso obbligato di prodotti pe-
troliferi o di gas naturale. Per 11 petrolio
mi sembra che la cosa appala ovvia per
tuttl. Per il gas naturale, la produzione

nazionale, anche se si realizzassero glt au-
menti previsti, non sarebbe neppure suffi-
clente a coprire gli usi obbligati e quelli
civili di questo combustibile, che hanno
una priorita incontestabile. Bisognerebbe
percid ricorrere per gli usi termoelettricl
(mi riferisco agli impianti a ciclo comb}-
nato e al «repowerings) unicamente a gas
dl importazione, 1a cul sicurezza di ap-
provvigionamento é inferiore a quella del
petrolio dal punto di vista tecnico e politi-
co, In quanto affidata a poche rigide in-
frastrutture di grande capacitd, e 1l cul
prezzo & legato a quello del petrolio, gid in
aumento ma che nel lungo periodo salira
molto per l'accentuarsi della struttura
oligopolitica del suo mercato e per lacon-
tinua crescita dej costi di produzione nelle
aree fuori Opec.

Si tratterebbe col gas di passare da una
schiavitu ad un’altra e percid il Consiglio
del ministri della Comuniti europea, nel
settembre scorso, ha fissato come obletti-
vo la riduzione al 15 per cento entro il 1995
del contributo complessivo alla produzio-
ne elettrica del petrolio e del gas, in tutto
equiparati tra loro e che coprono ora in
Italia ben 11 54 per cento delia produzione
elettrica. Dal punto di vista puramente
aziendale, non abblamo niente contro 1l
metano, che anzi semplifica Ia vita del no-
stri tecnlci della produzione, e che quindi
aziendalmente ci va bene purché al prezzo
del combustibili che intende sostituire.
Ma dal punto di vista dell’interesse nazio-
nale il metano dovrebbe invece riempire
Fenorme spazio che esiste per la sostitu-
zione del petrolio negli usi clvili e indu-
striall non elettricl, cosa che il metano fa
con molta rrudenza ed esitazione per non
pestare { pledi ad aziende sue parentl
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Un argomento che non ho mat sentito
In bocca agli ecologisti & che 1l metano che
sostituisca petrolio nell'industria non
elettrica ha un grado di efficlenza ecologi-
ca moito maggiore di quando lo sostitui-
sce nel nostri implanti, che sono e sempre
pil saranno attrezzati per produrre ener-
gila pulita. Nella riunione di Consiglio del-
la setiimana scorsa abblamo, per esem-

o, per implanti di miglioramento am-

lentale delle nostre centrali, approvato
un nuovo stanziamento di oltre tremila
miliardi, 11 che non mi sembra uno scher-
zo.

Non resta quindli che I'alternativa car-
bone, oltre che naturalmente il massimo
possiblle sfruttamento del residuo ma
purtroppo modesto idroelettrico e geoter-
mico. Le quantita di carbone da bruciare
saranno notevoli, ¢ bene che si sappia, ma
ancora molto inferiori a quelle attuali del-
12 Gran Bretagna e della Germania, -

L’Enel, come & noto, intende bruciare i1
carbone nelle centrali policombustibili (a
carbone, ad olio combustibile e a gas), che
consentiranno di dare elasticiti al nostro
sistemna energetico, passando da un com-
bustibile all'altro a parita di impatto am-
bientale, se le condizioni del rispettivi
mercatl lo consiglieranno. Questa flessi-
bilita, propria del sistema elettrico, ha un
grande valore strategico, se si considera
che I'Opec ha avuto in successo
nell'imporre impennate ai prezzi perlari-
gldita del mercato e che Ventitd degli
squilibri tra domanda e offerta di petrolio
che hanno determinato e determinano
fortl variazioni di rrmo 2 modesta ri-
spetto al volume del consumi.

Brevemente, altrl punti di discussione.
Uno riguarda le Brevisionl del consumi
elettricl di qul al Duemila: 1a pretesa dis-

sociazione tra consumi di energia e svi-
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toriali e occupazionali del paese.

Queste previsioni scontano J’accentuar-
si del processi di modifica strutturale del
sistema produttivo (non si dimentichi pe-
rd che le nuove tecnologie e i nuovi pro-
dotti, nonché il miglioramento dell'am-
biente richiedono tutti piit energia elettri-
ca) e una energlica politica di risparmi
energetici, che richiedera sempre mag-
giorl investimenti (i risparmi facili sono
g1a stati in larga parte ottenuti).

Ma le reall prospettive con cul ci con-
frontiamo sono che, se non si sblocca ra-
pldamente l'attuale situazione di stallo
nella costruzione di nuovi implanti di tut-
ti 1 tip}, 11 paese rischia una crisi di dispo-
nibilita di energia elettrica a partire dal
primt annti 90, crisi che degenererebbe ra-
pidamente bloccando lo sviluppo e com-
promettendo lo stesso ordinato vivere ci-
vile. E ¢id nonostante che, lo affermo con
orgoglio, I’Enel abbla conseguito risultati
tra i migliorl del mondo nella gestione del
suol implanti! - - .

Altro che sovraccapaciti elettriche oc-
culte e cattiva gestione degli impfanti esi-
stenti, come affermano certl fisicl specia-
listl soprattutto in dialettica che, preten-
dendo di i arel ii mestiere, dimenti-
cano sistematicamente, tra I'altro, che V’e-
nergia elettrica non & come le coperte che
si possono produrre In estate per usarlein
inverno. : :

Nella ibilita degli impianti I'Enel
si colloca al migliori livelli su scala mon-
diale, come risulta dalle statistiche pub-
blicate dalla Conferenza mondiale dell’e-
nergla al recente con di Cannes.

L’allarme, che non ml stanco di lancia-
re in tutte le sedi, deriva dalla nsabj-
1itA che 11 paese ha affidato ali’Enel in un
settore tanto delicato e vitale e dalla co-
scienza che certl errori non si riparano
rapldamente e si pagano cari.

Francesco Corbellini
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Abbiamo sempre polemizzato

con le estemporaneita di Martelli

g Caro Chiaromonte,
luppo & una favola, 0 megllo un desiderio : sull'Unita del 16 ottobre scorso, permettimi
8 di osservare che non la trovo convincente. 11
g problema politico da me posto &, mi pare,
§ chiarissimo e naturalmente tutto quello che

a proposito della rettifica pubblicata

ho detto pud essere sbagliato. Ma allora biso-
gna entrare nel merito.

Cid che a mio avviso conta a proposito del
nucleare & che non si & soltanto cambiata una
posizione ¢ una proposta. Mi pare chiaro che
dopo Chernobyl una precisazione era senz'al-
tro necessaria. Ma dopo le proposte di Mar-
telli & avvenuto qualcosa di diverso. Queste
proposte, come egli stesso ha precisato, ave-
vano un significato non equivoco: un’apertu.
ra di unita a sinistra su base «movimentistas e
quindi con la richiesta di impegni precisi sul-
I'uscita dal nucleare, considerati come un pri-
mo passo. Mi sembra che essere andati in tale
direzione significhi appunto avere dato il se-
gnale richiesto ¢ questo & un cambiamento di
linea. La linea proposta non @ la linea delle
riforme, approvata dal Congresso, & un’altra
cosa. Una discussione almeno in Comitato
centrale mi sarebbe sembrata francamente
indispensabile, anzi non credo che sarebbe
stata sufficiente. Sarebbe stata necessaria
una consultazione di tutto il partito, come del
resto lo Statuto prevede. E non pud essere
sostituita dal dihattito da te aperto sull’Unita

| proprio perché questo verte attorno al tema
§ specifico del nucleare.

Nella situazione in cui ci troviamo non mi
rare che il rimettere di fatto in discussione la
inea del Congresso sia una cosa utile. Questo
certo si pud sempre fare, ma allora facciamo-
lo chiamando le cose con il loro nome ¢ nei
modi pid opportuni, previsti dalle regole
scritte del partito.

La critica a Borghini mi sembra percid un
tantino pretestuosa e la considero un fatto
negativo. Anche dopo la precisazione resto
della stessa opinione.

sen. NAPOLEONE COLAJANNI
{Roma)

Sembra a me che la lettera di Napoleone
Colajanni ponga due problemi, fra loro colle-

§ gati ma pur distinti.

1l primo riguarda le posizioni del Pci nel
meritodella politica energetica con particola-
re riferimento alle centrali nucleari. In verita,
si tratta di un problema che la lettera di Cola-

janni sfiora soltanto: tuttavia, ne voglio par-
Iare un momento, dato che la questione mi
stata posta anche da altri lettorj (e, nei giorni
scorst, abbiamo pubblicato qualche lettera
sull’argomento). Colajanni riconosce che, do-
po Chernobyl, era necessaria «una precisazio-
ne» della nostra linea di politica energetica. E
questo noi abbiamo fatto. Si tratta ora di
valutare se una siffatta «precisazione» (attor-
no alla quale ha discusso e deciso la Direzione
dcl Partito) non sia andata oltre il segno, fino
a cambiare radicalmente la linea decisa dal
Congresso, e se questa correzione non sareb-
be stato opportuno deciderla non soltanto in
Direzione ma nel Comitato centrale. Bisogna
riconoscere che la questione ha un certo fon-
damento. Andiamo a una riunione del Comi-
tato centrale: e, se sard necessario, discutere-
mo anche di questo. La mia opinione @ che,
nelle sue posizioni ufficiali, la Direzione non
abbia stravolto le grandi linee fissate dal
Congresso, ma ha tenuto conto (e doveva far-
lo) di fatti nuovi, anche politici, per correg-
gerle e adeguarle, (11 dibattito, da me aperto
con un editoriale, sui contenuti delia Confe-
renza cnergetica, é un‘altra cosa, che con
questo discorso non c'entra niente).

Il secondo problema sollevato da Colajanni
(¢ che a me sembra I'oggetto fondamentale
della sua lettera) riguarda un tema pii gene-
rale. Colajanni afferma che il Pcr sarebbe
passatoda una linea per le riforme (uscita dal
Congresso) a una linea «movimentistas, acco-
gliendo le suggestioni di Claudio Martelli e

ensando di fondare su di essa I'iniziativa per

'unitd della sinistra. Anche questa — inten-
diamoci — & questione che pud essere affron-
tata e discussa nel Comitato centrale e non
pud esaurirsi, ovviamente, in uno scambio di
Iettere fra Colajanni (o qualsiasi altro com-
pagno) e I'Unita: ed é altrettanto ovvio che
qualsiasi membro del Comitato centrale pud,
se lo ritiene, sollevarla in quella sede. A me
sembra, perd, che essa non abbia alcun fon-
damento di veritd. Abbiamo sempre polemiz-
zato, e anche a volte ironizzato, contro le
«improvvisazioni» di Martelli. Pid specifi-
camente, nel recente Convcfno del Cespe e
del Centro per la riforma dello Stato, dirigen-
ti comunisti, membri della Segreteria, hanno
messo in evidenza la differenza profonda che
passa fra le numerose, estcmporanee propc-
ste di Martelli e un programma di riforma ¢
di rinnovamento (per l'energia, per la scuola,
per altri campi). Francamente non riesco a
coglicre, nelle dichiarazioni responsabili dei
massimi dirigenti del Pci, alcun elemento che
possa dare un qualche fondamento al rilievo
critico di Napoleone Colajanni.
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Cossutta, una decisione . - ...
non un’«esclusione»” [ - .7 .
Caro diretiore, . -

sento che alcuni compagni hanno trovato
con disappunto la mia firma tra le altre appo-
ste in calce ad una lettera contro 'esclusione
di Cossutta dalla Direzione del Pci. Ti pre-
gherei di concedermi lo spazio per un chiari-
mento.

Conosco Cossutta dagli anni 50 quandocra
dirigente della Federazione milanese ed ho
imparato a stimarlo, pur non avendo quasi
mai condiviso le sue posizioni.

Nel movimento studentesco appartenevo
all'ala nera (cosi chiamata da quelli che si
ritenevano nella linea rossa, quasi fossimo su
una metropolitana); poi amendoliano di
stretta osservanza, ho sognato che il popolo
comunista raccogliesse Ia bandiera del socia-
lismo che il Psi aveva lasciato cadere nel fan-
go. E facevano duc: quella del liberalismo
I'avevano raccolta alcuni intellettuali napole-
tani (duc) sessant®anni or sono.

Ed & in nome di queste due bandiere che ho
visto nell'esclusione di Cossutta una riserva
mentale pericolosa, centralista per cosl dire,
perché la base di riserve non ne ha; & da
sempre che sognando la rivoluzione si sveglia,
lotta per la pace, per la democrazia, per la
liberta, per la giustizia, quasi venissimo tutti
dal Partito d’azione e, dribblati Craxi ¢ Pan-
nella, dicessimo: chi siamo lo sappiamo, da
dove veniamo anche, dove andiamo lo indica-
no ogni giorno i nostri avversari leggendo ne-
gli occhi della gente che aderisce al Partito
comunista; anche in quelli di Cossutta.

UMBERTO EMILIANI
{Milano)

L

Lasciamo stare I'«<amendolismo di stretta
osservanzas. Negli ultimi tempi, sono stati in
molti a proclamarsi «<amendoliani=: alcuni di
essi scrivono sul <Corriere della Sera».

‘«amendolismo= serve, a costoro, per attac-
care il Pci. Costoro dimenticano Ia «sceita di
vita= di Giorgio Amendola che lo ha fatto
esscre sempre, ¢ anche nei momenti pid tra-
vagliati, e prima di tutto, un cornunista. Gior-
8io Amendola sarebbe inorridito, ¢ sarebbe
ricorso a tutta la sua veemenza polemica a
sentir parlare di «<amendoliani» ¢ di <amendo-
lismo», ¢ ad ascoltare le argomentazioni di
alcuni che si proclamano suoi «credis.

Per quanto riguarda la questione relativa
alla non clezione di Armando Cossutta a
membro della Direzione del Partito, sono gia
stati illustrati, sulle pagine del nostro giorna-
le, i modi e Ie considerazioni attraverso cui il
Comitato centrale e Ia Commissione centrale
di controllo giunsero & quella decisione. Cre-
do che I'clezione di Cossutta a presidente di
una Commissione del Comitato centrale di-
mastri come aon ci fosse, in quella decisione,
alcun intento discriminatorio e «di esclusio-
nes,

Lo faremmo soltanto
per il partito che unificasse
il movimento operaio

Caro diretiore,

sono iscritto at Pci da 6 anni ma mi viene
questo dubbio: mi chiedo che senso ha oggi
chiamarmi =comunistas, quando questo no-
me configura un sistema di societd unica, sen-
za possibilitd di pluralismo democratico. E
poi, il fatto stesso di fondare una societd su
una determinata ideologia. non mina gid la
democrazia di un Paese?

lo credo invece profondamente alla nostra
fede democratica e pluralistica; quindi non
vedo perché le nostre lotte si debbano portare
avanti col nome «comunistas,

Una cosa & certa: che in [talia e in Europa

sulla parola «<comunistas esiste il preconcetto
da me esposto. Credo che ci siano tutte le
condizioni per arrivare a un nostro finnova-
mento profondo, ¢ quindi ‘anche nel nome ¢
nel simbolo, affincha le nostre lotte, la nostra
capacita di organizzazione ci portino ad otte-
nere un consenso ancora pid vasto di quello di
cui abbiamo bisogno. Bisogna avere il corag-
gio di cambiare. E il Paese che ha bisogno di
una nuova immagine del nostro partito.
ELIO FERRARA
(San Mauro Pascoli - Forli)

La questione di cambiare il nome del no-
stro partito ci é stata posta pio volte, in modo
polemico, dai nostri avversari. Questa richie-
sta, in veritd, ne nasconde un’altra: quella di
una nostra autocritica di fondo sul fatto stes-
so di esscre nati, come partito comunista, nel
gennaio 1921, sull'onda della rivoluzione
d'ottobre. E cvidente che una richiesta siffat-
ta non possiamo che respingerla. A nessuno si
puo chiederc di rinnegare il proprio atto di
nascita e le sue motivazioni profonde. Né si
pud chiederlo a un partito, come il nostro, che
& stato sempre, e prima di tutto, al servizio
del popolo ¢ della nazione italiana e che ha
dato un contributo decisivo alla sconfitta del
fascismo, alla rinascita della democrazia, al-
I'elaborazione della Costituzione, a far diven-
tare il nostro Pacse quello che @ oggi (con
tutte le cose che non vanno, ma anche con un
regime democratico robusto soprattutto nella
cq}scienza dei lavoratori e dei cittadini italia-
ni).

D’altra parte, dovremmo pentirci o vergo-
gnarci di esserci costituiti in partito sotto
I'impulso di un grande avvenimento storico
quale fu, appunto, la rivoluzione di ottobre?
Io credo di no. Quali che siano i giudizi che
siamo venuti maturando sulla socictd e sul
sistema politico in Urss, cid non toglic nulla
alla enorme portata che 1a rivoluzione russa
ha avuto in Europa e nel mondo. Non erava-
mo soli, nel 1945, a riconoscere il grande me-
rito dell'Unione Sovietica (¢ dei comunisti
sovietici) per aver dato il contributo determi-
nante, con 20 milioni di morti, a spazzare via
dall’Europa Hitler ¢ Mussolini.

Ma ancora. I nostri obiettivi pid lontani
restano quelli della costruzione di una societ3
di liberi ¢ di eguali, nel nostro Paese, in Euro-
Pa, € nel mondo intero. E per questo vogliamo
restare cornunisti. Non & scritto in nessun
posto che una societa siffatta debba esscre
una socictd priva di pluralismo politico e di
articolazione democratica. La questione —
posta da Carlo Marx — della «dittatura del
proletariato» & stata messa in atto (non solo
per scelta, ma anche per motivi che attengono
alla storia, alla politica, alla cultura di quei
Paesi) con la dittatura di un solo partito. Qui
sta, come & noto, il significato di fondo della
nostra affermazione che le esperienze del co-
siddetto esocialismo reales sono irripetibili, ¢
di (}uc!k pid gencrali sul evalore universales
della democrazia politica.

La questione posta nella lettera sta, a mio
parere, in questi termini. Si potrd porre, ncl
futuro, il problema di un cambiamento di
nome per il nostro partito? Non lo escludo.
Ma, secondo me, non come opcrazione di im-
magine, o per superare diffidenze ¢ dubbi
sulle nostre «intenzioni» democratiche. Que-
sto in veritd mi sembrerebbe assai meschino,
e credo non sarebbe producente. Noi siamo
impegnati (lo abbiamo detto e ripetuto negli
ultimi congressi) a8 una ricomposizione unita-
ria del movimento operario e dells sinistra in
Europa occidentale: ed & nel quadro di questo
processo che forse potra porsi il problema di
dare un nome nuovo a un partito che raccolga
Je esperienze pid vive e valide dei diversi fi
ni in cui oggi sono divisi il movimento operaio
e lasinistra, e che sia in grado di esprimere un
programma ¢ una linea d'azione di un moder-
no partito di sinistra che sia capace di lottare
per una socictd nuova.




