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dalla tv? Un 
vivace confronto 

Dalla nostra redazione 
FIRENZE — Le frontiere prossime ven
ture del libro. Ma anche la sua possibilità 
di sopravvivenza, il suo ruolo nella civiltà 
dell'immagine, il suo posto fra tubi cato
dici e bit di tutta Europa. Se ne è parlato 
negli ultimi due giorni In Palazzo Vec
chio, a Firenze, durante il congresso, or
ganizzato dall'associazione stampa euro
pea, «L'Europa in copertina», ovvero «per 
un libro senza frontiere». 

Incriminazioni storiche. Nonostante 
certe cifre rassicuranti, c'è un sottinteso, 
pluriaccusato antagonista: la televisione. 
Massimo Fichcra, vicedirettore generale 
della Uni, non prova nemmeno a difen
dersi: «Non voglio neanche intervenire 

sulla polemica libro-televisione, non mi 
interessa», dice. «L'unica cosa da tenere 
presente è che siamo in mezzo a una nuo
va rivoluzione, paragonabile solo a quella 
della macchina a vapore: !a rivoluzione 
dell'elettronica. Sta modificando l'intera 
organizzazione sociale, i rapporti econo
mici, il modo di usare il tempo. E come 
una grande, unica autostrada che contie
ne la corsia della televisione, quella del 
segnale audio, del software, dei giornali. 
Il libro rappresenta ancora la base, e il 
vertice, dell intero sistema». 

Dall'altra parte del fronte, quello del
l'editoria, ci si tiene lontani dalle visioni 
totalitarie proposte da Fichcra. Carlo Sar
tori, direUore delle relazioni esterne della 
Mondadori, dice di intravedere un futuro 
roseo per il libro: «A patto, però, che non 
tema di "sporcarsi le mani" con delle nor
mali, ra: tonali tecniche di comunicazio
ne che sono oltrelutto imprescindibili. Ci 
sarà sempre bisogno del libro come stru
mento di trasmissione del sapere. Ma sa
rebbe assurdo, per esempio, perdere la 
battaglia con le nuove generazioni: biso

gna fare di tutto perché I giovani non si 
dimentichino del libro o del semplice fat
to che si legge da sinistra a destra». 

La civiltà dell'immagine ucciderà dun
que il libro? Tutt'altro: per Luigi lirioschi, 
della Longanesi, dobbiamo più temere 
l'assenza della televisione che la sua inva
denza: «Non mi preoccupano neanche gli 
aspetti apparentemente concorrenziali 
della televisione: gli sceneggiati, per 
esempio, alla fine inducono il pubblico a 
leggere il libro originale». 

«Qualche sintomo di progressiva sensi
bilizzazione da parte della televisione for
se c'è già»: chi parla questa volta è lo scrit
tore Giorgio Monteroschi. «Il problema, 
per la tv, non consiste tanto nel dedicare 
più o meno spazio al libro, quanto nel 
responsabilizzare se stessa nei confronti 
della lettura, nell'affinare il proprio lin
guaggio, nel moltiplicare i messaggi in
telligenti: forse questa volontà comincia a 
farsi avanti. Il discorso del nuovo presi
dente della Uai, Enrico Manca, riguarda 
proprio un recupero della qualità». 

Roberta Chiti 

L'epoca della Grande Transizione è cominciata. Gli 
uomini e il pianeta stanno vivendo una rapidissima 

mutazione. A Firenze politologi e scienziati 
(da Schaff a Prigogine) spiegano come sarà il nostro 
futuro. Ecco qualche modesta istruzione per l'uso 

Le illustrazioni 
dello poginn 
sono trotto 
da «Yearbook 
of Science 
and the 
Future» 

Da uno dei nostri inviati 
FIRENZE — L'epoca della 
Grande Transizione è comin
ciata, ma molti non lo sanno. 
E chi sa, spesso, fa finta di 
niente, preferisce non pensar
ci. La variabile-tempo (il 
tempo della nostra storia e 
della nostra Terra) è impazzi
ta. I computer si rifiutano di 
calcolare il nostro futuro. Il 
risultato è quasi sempre lo 
stesso, sia che si tratti di dati 
demografici, ambientali o 
economici: «no possible». A 
Firenze una giornata del con
vegno «Physis, abitare la Ter
ra» è stata dedicata allo sbar
co nel XXI secolo, ammesso 
che ci si arrivi. Conclusione: 
siamo in una fase esplosiva 
delicatissima, in una sorta di 
Big Bang in cui tecnologie, 
problemi, informazioni, mez
zi. materiali, uomini e cose 
subiscono un'accelerazione 
improvvisa e senza preceden
ti. 

Gli ultimi 80 anni — ha det
to il chimico Enzo Tiezzi — 
hanno fatto fare al pianeta un 
salto evolutivo paragonabile 
ad alcuni milioni di anni. E i 
risultati non sono certo tutti 
positivi. In soli quattro anni 
(dall'80 all'84) sono scompar
se in Germania due specie se
colari di abeti. La pioggia, 
che le ha distrutte, è dieci vol
te più acida di quella che ca
scava sulla testa dei nostri 
nonni. Nell'aria l'anidride 
carbonica, stabile da sempre, 
è cresciuta in poco tempo dei 
30 per cento. In 20 anni 18 mi
la laghi scandinavi sono rima
sti privi di qualsiasi forma di 
vita. Ogni minuto che passa 
venguiiu cancellati per sem
pre 40 ettari di foreste. 

Che fare? Come sanno bene 
anche i bambini scendere e 
cambiare pianeta non è possi
bile. Il dramma è che anche 
fermare il Big Bang (il sogno. 
o la ricetta, dei verdi) è ormai 
difficilissimo. La Grande 
Transizione è di fatto una gi
gantesca mutazione dalla 
quale la nostra «physis». la no
stra Terra, uscirà profonda
mente diversa. E diversi, for
se anche geneticamente, sa
remo noi (o i nostri figli). Gli 
scienziati e i pensatori pre
senti al convegno di Firenze 
ne sono convinti. Ecco qual
che istruzione per l'uso. 

La scienza — ha sostenuto 
ancora ieri in un'affollatissi
ma conferenza pubblica a Pa
lazzo Vecchio il premio Nobel 
Ilya Prigogine — deve defini
tivamente abbandonare ogni 
vecchio schema meccanicisti
co. L'universo in cui viviamo 
è un sistema instabile e in pie
na evoluzione. Razionalizzar
lo, chiudendolo in leggi stati
che e eterne, è inutile e peri
coloso perché reale e raziona
le non coincidono. La fisica 
classica, in fondo, è una pura 
e semplice idealizzazione, 
confortevole ma non operati
va. Dobbiamo abituarci ad 
abbandonarla con tutte le sue 
certezze per entrare nell'uni
co mondo possibile, quello 
della probabilità statistica. 
dell'indeterminazione, del
l'incertezza. 

Li nostra mente mutante 
deve, insomma, adeguarsi in 
fretta in tutti i campi del sa
pere, sempre che si voglia so-
ftravvivere. Alcune categorie 
ondamentali (ferme da seco

li) non reggono più. Non c'è 
che l'imbarazzo della scelta. 
Il lavoro, per esempio. Adam 
Schaff, che è uno dei più gran
di politologi viventi e che diri
ge a Vienna un centro di 
scienze sociali avanzatissimo, 
ha ricordato a tutti che la 
quinta generazione dei com
puter nei prossimi anni to
glierà dalla produzione un al
tro 20 per cento degli attuali 
addetti. Tutti — ha aggiunto 
— si nascondono dietro ad un 
dito, rimuovono il problema. 
Ma, passato il Duemila, par
lare di classe operaia sarà 
semplicemente ridicolo. E le
gare il reddito di base al lavo
ro praticamente impossibile, 
visto che anche nei servizi di 
lavoro ve ne sarà pochino. II 
guaio è che se lavorare stan
ca, non lavorare sembra stan
chi ancora di più. Come ci in
tegreremo, insomma, senza 
fabbrica né ufficio? Il senso 
del nostro stare insieme quale 
sarà? 

Domande per ora senza ri
sposta. Mentre è certissimo 
che il flusso di informazioni 
sarà talmente rapido da co
stringerci a una trasforma
zione continua dei nostri pa
radigmi concettuali. L'umani
tà sarà un permanente labo
ratorio informatico. Chi sarà 
dentro esisterà per sé e per 
gli altri, chi ne sarà fuori sarà 
destinato ad una catastrofica 
marginalità. André Danzin, 
massimo teorico di siffatti 
problemi, ha parlato del gra
vissimo rischio di un mondo 
dicotomico. Più che da est a 
ovest. la tensione correrà da 
nord a sud. Nel 2050 la sola 
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abitanti, più dell'Unione So
vietica di oggi. Ma già nel 
2010 il Sud rappresenterà 1*82 
per cento della popolazione 
mondiale. E sarà più obsoleto 
che mai. Perchè — altra ca
ratteristica della Grande 
Transizione — il nostro mon
do artificiale si «demateria
lizza» sempre più. 

Umberto Colombo, presi
dente dell'Enea, ha sostenuto 
che fra qualche anno parlare 
di materie prime sarà un al
tro non-sense. Come le fibre 
ottiche hanno sostituito il ra
me, altri prodotti pensati solo 
per la funzione che devono 
svolgere prenderanno il posto 
dei tradizionali materiali na
turali. Superleghe, plastiche 
ad alta resistenza, materiali 
biocompatibili più leggeri e 
•inconsistenti» apriranno le 
porte ad un ambiente astrat
to, asettico, dipendente molto 
dal nostro pensiero e pochissi
mo dalle nostra braccia. 

Il lieto fine è assicurato? 
Nient'affatto. Intanto perchè 
in campi decisivi la strada 
imboccata è senza sbocco. La 
tecnologia ha ereditato dal 
pensiero scientifico positivi
sta un irrazionale timor pani
co per l'errore. Mentre — co
me ha chiaramente spiegato 
Ernst Von Weizsàcker — del
l'errore non si può fare a me
no. neanche concettualmente. 
Un'altra rivoluzione che le 
teorie della complessità 
(scientifiche e sociali) chiedo
no al nostro pensare. È un 
punto interessantissimo. Se il 
nostro futuro sarà sostanzial
mente un continuo apprendi
mento che senso ha parlare di 
apprendimento senza errore? 
I bambini imparano per pro
ve ed errori diceva Piaget (e 
anche mia,nonna). Invece la 
tecnologia applicata, basta 
pensare alla filosofia delle 
guerre stellari, non prevede 
errori. Ma nel «fattore uma
no» l'errore è funzionale non 
solo all'insuccesso ma anche 
al successo. È alla base del
l'apprendimento, ma anche 
della vigilanza, dell'interesse, 
della fantasia, della creativi

tà. La ricerca biologica avan
zata rivede il criterio di sele
zione naturale e conferma: 
l'individuo handicappato 
(l'errore) è altrettanto impor
tante per l'equilibrio e la so
pravvivenza della specie del 
«campione». Per questo sem
plificare — ha sostenuto la 
biologa Laura Conti — è an
cora una volta uno sbaglio. 
Poche e fortissime specie 
agricole-alimentari sono un 
progetto biotecnologico senza 
prospettive. Avanzatissimo e 
concettualmente vecchio allo 
stesso tempo. Un «gap», tra 
ciò che possiamo fare e il mo
do in cui lo facciamo, che in
vece di colmarsi sembra al
largarsi. 

Danzin ha definito l'uomo 
un apprendista stregone in 
difficoltà. Gli effetti primari 
delle sue imprese sono ormai 
meno significativi di quelli 
secondari. E le protesi intel
lettuali e cerebrali di cui si è 
dotato (a cominciare dai com
puter) non l'aiutano. Anche 
perchè — e qui è il punto — le 
uniche risposte efficaci che 
possiamo dare all'avventura 
tecnologica nella quale ci sia
mo lanciati non sono tecnico-
scientifiche in senso stretto 
ma culturali. 

Così cacciata dalla porta, 
•suicidata» dai suoi stessi epi
goni, la filosofia torna in pun
ta di piedi a far sentire la sua 
voce nei cenacoli dei sapienti. 
Salvatore Veca ha avuto il co
raggio di sostenere la possibi
lità di un progresso etico, mo
rale. Una sorta di «minima 
moralia» per la specie in crisi 
di sopravvivenza. La nuova 
morale potrà essere più este
sa. impersonale, pluralistica. 
Ognuno, insomma, dovrebbe 
essere capace di trascendere 
il proprio spazio-tempo (il 
proprio punto di vista) senza 
per questo dimenticarsi di sé, 
delle proprie esigenze e dei 
propri bisogni. Un pensare in
sieme globale e -particolare» 
che richiede elasticità, tolle
ranza. rinuncia ai dogmi, doti 
di analisi e sintesi. 

Una cultura, e un'etica, del
la convergenza che è l'oppo
sto del monismo alla Grande 
Fratello con cui qualcuno si è 
illuso di governare, semplifi
candola. la complessità. A 
Mosca dopo 10 anni di studi 
l'istituto di cibernetica ha 
concluso che per gestire cen
tralmente l'economia di pia
no servono ormai decisioni di 
livello pari a 10 alla dicianno
vesima potenza: «no possible». 
E Gorbacicv — ha ricordato 
il teorico della gestione dei 
grandi sistemi, fiondai* Ha-
wrylyshyn — torna a fare ap
pello alla responsabilità sog-
f;ettiva, decentrata, dei singo-
i e dei piccoli gruppi. Un 

equilibrio locale/centrale ti-

¥ico, anch'esso, della Grande 
transizione. 
•Pieno di meriti, ma poeti

camente abita l'uomo su que
sta Terra» recita un verso di 
Hólderlin. Sui meriti (sulle 
opere) si potrà discutere, ma 
sul fatto che sia questa e non 
un'altra Terra 1 oggetto del 
nostro abitare i più convengo
no. Resta da capire quel «poe
ticamente». Ma. forse, quando 
lo faremo la Grande Transi
zione sarà già stata compiuta. 

Alberto Cortese 

«Europa, 
impara 

a 
pensare» 

Da uno dei nostri inviati 
FIRENZE — Impariamo a 
pensare. O, meglio, ripen
siamo 11 pensiero. Il nostro 
tranquillo, ordinato, sicuro 
pensiero di occidentali In
calliti. I tempi stringono: 
nel prossimi anni dovremo 
reggere molti, troppi urti e 
non siamo preparati. Non 
siamo preparati ad accetta
re il disordine, a pensare la 
complessità e, soprattutto, 
la contraddizione. Il mes
saggio (un vero e proprio 
appello) l'ha lanciato a Fi
renze il professor Johan 
Galtung. Matematico, nor
vegese, americano di ado
zione (insegna alla Prince
ton University), cosmopoli
ta di vocazione (parla alla 
perfezione sette lingue) Gal
tung ha il gusto della provo
cazione. 

Verde non ci sta 

Da uno dei nostri inviati 
FIRENZE — Siamo sempre li, davanti 
alle Colonne d'Ercole, incerti se supe~ 
rarle e naufragare contro la grande 
montagna, oppure rinunciare a 'segui
re vlrtute e conoscenza*. Ci slamo im-
battutl nelle colonne proprio dove non 
ci aspettavamo di trovarle, bell'incon
tro che II movimento del Verdi ha mes
so come appendice al con vegno, al qua
le ha dedicato un vero e proprio proces
so, Solo che I giudici non erano d'accor
do e hanno riproposto nella sentenza la 
sfessa •molteplicità del punti di vista* 
che 11 dibattito di 'Physis, abitare la ter
ra* aveva consacrato. 

Con Stefano Mecattl le colonne ci si 
sono chiuse davanti, barriere Insupera
bili. 'Bisogna recuperare 11 concetto 
greco di limite — ha detto Mecattl che 
coordinava l'incontro — Idea protettiva 
e rassicurante, contro quella di Infinito, 
simbolo di Ybrls, tracotanza, pericolo*. 
Le colonne si sono aperte Invece con 
Gianluca Bocchi, altro coordinatore. Il 
quale ha invitato a convivere con'finito 
e infinito: Che si vada In mare aperto 
ma controllando che le colonne non si 
richiudano dietro di noi. Una concezio
ne non stazionarla del rapporto dell'uo
mo con la natura, ma evolutiva. Un'I
dea di ecologia. Insomma, che non 
•contrapponga a una nozione semplici
stica come quella di progresso, un'altra 
nozione semplicistica come quella di 

stasi: Ermete Bclaccl ha rimproverato 
al convegno una certa disomogeneità e 
agli Ulisse di turno l'eccesso di magni
loquenza, con la quale si tende a na
scondere la polvere che è sotto II tappe
to. La polvere sarebbero In questo caso 
le scelte quotidiane che gli scienziati 
compiono quando entrano a far parte 
delle Istituzioni e della politica. 

Anche Gianni Mattioli -ha trovato 
molte chiacchiere mentre la sofferenza 
e la contraddizione sono tali da richie
dere scelte globali In grado di superare 
la scissione tra etica e politica, tra mo
mento della riflessione e momento del
la scelta*. 

Aldo Sacchetti ci ha fatto vedere la 
pericolosissima montagna e ci ha scon
giurato di non superare le colonne: 
'Questa sofferenza di oggi è l'istinto di 
conservazione. Bisogna fare delle gran
di rinunce per sopravvivere, mentre dal 
convegno è emerso un ottimismo scien
tifico di stampo ottocentesco: Fiorello 
Cortlana, Invece, non condivide l'idea 
che gli scienziati siano ottimisti: 'Han
no preso atto della crisi della certezza*. 
Non ama l'equazione 'rinuncia-soffe
renza*. SI rinuncia per avere qualcosa 
di meglio, non di peggio. Insomma, se 
non varchiamo quelle benedette colon
ne non è per restare chiusi nel Mediter
raneo, ma magari per cercare un'altra 
via. Perché non vi è dubbio che Ulisse 
qualche ragione l'aveva e che l'uomo 

non può annullarsi come tale 'rinun
ciando al rapporto "artificiale" con 11 
mondo che è caratteristica, della sua 
specie*. 

E che l'uomo non sia solo natura è 
anche 11 parere di Fabio Terragni, che 
ha rimproverato al movimento ecologi
sta, del quale è esponente, di ricadere In 
quel determinismo scientifico che tanto 
combatte. Un uomo è Intero se fatto di 
mente e corpo; un uomo non è solo l'a
ria che respira, ma un'Inscindibile con
nessione di funzioni diverse. •!! movi
mento verde affonda spesso le sue radi
ci In un ambientalismo scientifico che 
si riassume nel corollario di Barry 
Commoner "La natura è l'unica a sape
re Il fatto suo". Ma come si ia a Indivi
duare qual è 11 "fatto" della natura sal
tando 11 passaggio del modi di cono
scenza? E conoscere non è già un fare, 
un trasformare. E trasformare non è 
manipolare? E così via*. 

Neppure 1 Verdi sanno dove portare 
la nave della Grande Transizione, ecco
ci di nuovo tutti Insieme con una gran 
voglia di superare le colonne e la paura 
di sbattere contro la montagna. E sta
volta neppure Ulisse potrebbe convin
cere la ciurma. Non resta che vivere la 
contraddizione. Come dice il saggio, e 
ora anche lo scienziato. 

m. pa. 

— Perché la «patria* del 
pensiero razionale, scien
tifico, l'Europa dei grandi 
filosofi, secondo lei, non sa 
più pensare? 
«Gli europei hanno tre sti

li di pensiero rigidi. Io li ho 
chiamati per comodità il 
sassone, il teutonico e 11 gal
lico. Il primo è empirico e 
atomistico, 11 secondo de
duttivo e sistematico, il ter
zo estetico e retorico. Inutile 
dire che metterli d'accordo è 
difficile. Ma ogni tanto sono 
disposti a salire sulle barri
cate assieme: quando si 
tratta di difendere 11 princi
pio di non-contraddizlone». 

— Perche lei insiste tanto 
sui lìmiti di questo princi
pio? 
«È semplice, anzi è com

plesso. Se si vogliono pensa
re piccoli sistemi va anche 
bene non contraddirsi. Ma 
se il pensiero vuol essere un 
pensiero globale quello del
la non-contraddizione può 
essere uno sforzo inutile, se 
non pericoloso. Gli occiden
tali hanno adattato, fin dal
l'antichità, alla realtà il cri
terio della perfezione. D'al
tronde la "physis" non era 
stata forse creata da Dio? Il 
linguaggio supremo è sem
pre stato quello della mate
matica. Ma oggi le cose 
stanno rapidamente mu
tando. La realtà è tutt'altro 
che perfetta e il linguaggio 
della matematica gli va 
stretto». 

— E lei che consiglia? 
•Di imparare a vivere, a 

pensare con la contraddi
zione. Accettare che due co
se, due pensieri, due conclu
sioni possono essere con
traddittorie e pure entrambi 
vere. Possiamo farlo senza 
dover rinunciare a niente. 
Neanche alla dialettica che 
ci è tanto cara. Basta sup
porre che la dialettica non 
sia unica, ma articolata In 
tante sub-dialettiche e In 
tante sintesi parziali con
traddittorie tra loro». 

— Sia il marxismo che 
l'hegelismo presuppongo
no la contraddizione. 
«Sì, ma poi la fondono In 

una sintesi superiore che a 
sua volta genera altre con
traddizioni, in un processo 
che loro ritenevano corri
spondere a un progresso 
dell'umanità». 

— Lei non crede che vi sia 
progresso? 
•Non sempre l'accumula

zione di stadi diversi porta 
un progresso». 

— Ila detto: la disciplina è 
una camicia di fona del 
pensiero. Gli intellettuali, 

' insomma, sono tutti pri
gionieri? 
«In un certo senso si. La 

disciplina limita 11 campo e 
Il modo di pensare. Invece la 

ricchezza viene dalla coesi
stenza di più modi di pensa
re. Se dico: "Io guido la 
macchina", faccio una co
statazione reale. Ma se ag
giungo: "È la macchina che 
guida me, In quanto mi dice 
puliscimi, parcheggiami" 
costato un'altra realtà. Il 
pensiero logico può accetta
re una sola di queste alter
native, eppure tutte e due 
sono vere». 

— Sta accusando i pensa* 
tori di essere irreali? 
•Di restare prigionieri del

le parole. Questo è tipico de
gli italiani che, dal punto di 
vista dello stile sono come 
gli spagnoli. Entrambi si ri
chiamano al "gallico" e il 
loro sogno è una cattedra al
la Sorbona. La filosofia In 
Italia, se si escludono 1 

§randl pensatori, è povera. 
pesso il linguaggio dirige 11 

pensiero a tal punto che la 
realtà sparisce. E quando si 
scende nell'empiria si di
venta superempirlci in 
quanto non si può ricorrere 
alla retorica, e non si possie
de un linguaggio Interme
dio». 

— Ragionare meno e In» 
tuire di più allora? 
«Direi che bisogna coniu

gare insieme scienza e sa
pienza. La scienza si fonda 
sul principio di non con
traddizione. La sapienza 
ammette la compresenza di 
vari punti di vista. È tipica 
della conoscenza artistica. 
Quasi tutte le grandi menti 
della storia sono nate dalla 
fusione UI queste due fun
zioni». 

— Si può anche diventare 
pazzi vivendo e pensando 
la contraddizione. 
•Io 1 pazzi li vedo altrove. 

Si aggirano ad esempio nel 
laboratori delle "Guerre 
stellari"». 

— Un suo collega ha detto 
che è inutile distruggere 
gli armamenti tanto al
l'occasione si potrebbero 
ricostruire in un batter 
d'occhio. 
•Questa è una verità tri

viale. Gli uomini sapevano 
innalzare delle belle pirami
di, ma quando non ne han
no più avuto bisogno hanno 
smesso di costruirle. Nessu
no può escludere che, una 
volta distrutte le armi, non 
scompaiano anche le ragio
ni che le hanno rese neces
sarie». 

— Simboli, intuizioni, 
contraddizioni. Per af
frontare lo sbarco nel Due» 
mila dobbiamo proprio 
buttar via la «camicia di 
forza» del pensiero tradi
zionale? 
•Nulla va buttato. È utile 

allargare, moltiplicare le 
camicie. Sul plano morale è 
come se si dovesse passare 
da un'etica Individuale a un 
superiore progetto colletti
vo. Perdere di vista l'indivi
duo farebbe fallire 11 proget
to, ma restarci attaccati sa
rebbe lo stesso un fallimen
to». 

— Allora bisognerebbe 
fondere insieme f due mo
menti. 
«No, basta accettarli en

trambi. Un giorno chiesi a 
un pofessore cinese se era 
meglio 11 capitalismo o il so
cialismo. Lui rispose: "II ca
pitalismo è buono perché è 
un sistema aperto, ma è cat
tivo perché non è ugua-
8Manza. Il socialismo è cat-

vo perché è un sistema 
chiuso, ma è buono perché 
c'è uguaglianza"». 

— Allora non rispo5e. 
•Ne è proprio sicura?*. 
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