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Ungheria '56 
I drammi 
e i sogni 
di quell'epoca 

La comprensione storicistica 
delle tradizioni, del miti o delle reli
gioni era stata riguadagnata da 
Gramsci che, prima ancora, aveva 
salutato con fervore l'eresia antan-
tellettuallstlca (giova rammentar-
lo, In questo anniversario) della Ri
voluzione di ottobre. Ma Gramsci 
si era adoperato — diversamente 
da Sorel — alla costruzione di un 
partito che fosse In ogni sua parte II 
soggetto di un agire razionale. 

Al programma gramsciano lo 
stalinismo, la guerra, la lotta anti
fascista Imposero una battuta d'ar
resto, anzi un ripensamento, per
ché vincolarono la vita delpa 
due nuovi miti (la lungimiranza di 
Stalin e l'universalità del modello 
sovietico) che ebbero, In Italia, una 
loro Indubbia efficacia nel sospin
gere giovani e adulti alla lotta par
tigiana. Senza l'avvento di quel mi
ti, l'Italia sarebbe diversa: avrebbe 
avuto meno validi argomenti per 
trattare con 1 vincitori, per darsi 
una Costituzione avanzata e per vi

vere la democrazia come conquista 
propria. In effetti, gli odierni critici 
non addebitano al Pel lo stalinismo 
degli anni di guerra e di quelli Im
mediatamente successivi. Essi 
pongono sotto accusa le scelte del 
'56. Dobbiamo, dunque, ancora In
terrogarci sulle scelte del '56. 

Negli anni tra la Liberazione del 
nostro paese e 11XX congresso del 
Pcus, Togliatti aveva portato a 
compimento 11 suo progetto di un 
grande partito di massa. Quel pro
getto, sappiamo, era scaturito tra 
l'altro dalla convinzione che, In 
un'Italia economicamente e Istitu
zionalmente debole, e quindi espo
sta a nuovi rischi autoritari, le sorti 
della democrazia dovessero essere 
affidate a una mobilitazione di 
masse organizzate che ripetesse In 
certo modo, ma con un decisivo ro
vesciamento di finalità, quella at
tuata dal fascismo. 

Per II prolungarsi — nel compor
tamenti collettivi — di talune mo
dalità della politica di massa Inau

gurata dal fascismo, per la preca
rietà di una democrazia italiana 
giovane, non ancora saldamente (o 
•razionalmente-) radicata nella co
scienza popolare, per la pressione 
esercitata sul partito nuovo da 
avanguardie tempratesi nel »culto> 
di Stalin, o del sacrifici compiuti 
dall'Urss in pace e in guerra, Infine 
per II sostegno materiale e Ideale 
che veniva dalle roccafortl terzln-
ternazlonallste, Il partito nuovo 
dovette prorogare la propria, nati
va componente mitologica e rin
viare l'ora del 'disincanto Invoca
to da Gramsci. 

Nel '56, Il rapporto Kruscev e la 
rivolta ungherese furono accolti 
con una ostilità preconcetta da lar
ga parte della base, nel Pel: con una 
ostilità più recisa di quella del 
gruppo dirigente. Kruscev aveva 
potuto Indirizzare le sue trauma
tizzanti rivelazioni (peraltro 'se
grete') al partito sovietico, senza ti
more di clamorosi sbandamenti, 
perché l'apparato teneva In pugno 
leve di potere e manovrava control
li amministrativi capaci di neutra
lizzare effetti psicologici devastan
ti. Nelle 'democrazie popolari» la 
situazione era diversa, come gli 
eventi polacchi, tedeschi e unghe
resi dimostrarono, poiché II venir 
meno del cemento Ideologico dello 
stalinismo fideistico faceva seguito 
alla erosione, sul terreno del fatti e 
per l'atmosfera delle coscienze, di 
un modello sovietico che da quel 
paesi era già stato sperimentato 
nel suol effetti economici, culturali 
e politici più onerosi. 

In Italia non v'era alcun appara
to statale che offrisse compenso al
le spinte centrifughe che si fossero 
manifestate nelle file del Pel. Al 
contrarlo v'erano poteri e gruppi 

dominanti naturalmente disposti e 
attrezzati a far precipitare una In
cipiente disgregazione della forza 
comunista. Se I dirigenti comunisti 
si fossero spinti oltre, nel prendere 
atto delle rivelatrici novità e nel 
modificare In maniera conforme 1 
propri tradizionali criteri di giudi
zio storico-politico sulla realtà so
vietica, avrebbero forse rimesso In 
questione l'unità e quindi la stessa 
sopravvivenza del partito di massa 
laboriosamente costruito da To
gliatti. 

Il '56 ci si rlpresenta, oltre che In 
termini politici, come problema 
psicologico, come problema 'epi
stemologico' e certamente, last but 
not least, anche come problema 
morale. Il dovere morale che tutti 
ci concerne, In un'epoca che affida 
al 'Sovrani» e alle massime potenze 
mondiali mezzi di repressione o di 
distruzione spaventevoli, è di non 
transigere sul fini o, come avverte 
Bobbio, di esigere la conformità 
morale, non soltanto operativa, del 
mezzi rispetto al fini. Ma, proprio 
per lo sgomento provato dinanzi al
la palese dissociazione tra mezzi e 
fini, la mia generazione credette di 
trovarsi costretta in un dilemma 
crudele-.da un lato, l'esperienza an
cora recente del fascismo e soprat
tutto del nazismo in tutta la sua 
Insana e, nello stesso tempo, lucida 
ferocia; dall'altro, l guasti e gli olo
causti allora d'improvviso svelati 
nel paese che più di ogni altro ave
va concorso ad abbattere II nazi
smo. L'incubo — sempre assillante 
nelle convinzioni comuniste — di 
una possibile resurrezione del nazi
smo o delle dittature di destra con
tribuì forse a configurare le scelte 
morali di quel gruppo dlrlgen te co
me scelte, non già tra 11 bene e // 
male, ma tra 11 male e un minor 

male. La questione del 'mezzi giu
sti» (o ingiusti) si pose dunque in un 
contesto storico che oggi ci è estra
neo. 

I fatti parlavano da soli, si obiet
ta oggi. Ma chi possiede qualche 
rudimentale nozione epistemologi
ca sa che persino le scienze più ri
gorose, dinanzi alla prima smenti
ta sul terreno del fatti, esitano a 
rimpiazzare le Ipotesi di partenza. 
Perché stupirsi, allora, se un parti
to politico attese che all'intervento 
dell'esercito sovietico In Ungheria 
facesse seguito un secondo episo
dio slmile, per trarne le necessarie 
conclusioni di ordine più generale? 

Quella esitazione, tuttavia, non 
fu fredda prudenza di scienziati. 
Dietro e dentro di essa vi furono 
conflitti Interiori che oggi non pos
siamo né rischiarare fino In fondo, 
né giudicare del tutto estranei alla 
fenomenologia della coscienza mo
rale. È stato ricordato — con ac
centi credibili per la loro semplicità 
— Il dramma vissuto e, In una cer
chia ristretta almeno, anche con
fessato da alcuni dirigenti (da DI 
Vittorio, In particolare). Ma chi può 
avere certezza, oggi, che un dram
ma — per ragioni di temperamento 
personale o per un sovraccarico di 
responsabilità politica — non con
fessato dovesse giudicarsi meno 
dolorosamente vissuto? Chi può 
avere certezza che Togliatti non 
*mosse ciglio»? Che Amendola non 
sentì vacillare le sue certezze, colti
vate nel duri anni della cospirazio
ne e dell'esilio o nell'Isola del sogni 
di una generazione che, per quel 
sogni, aveva accettato anche I mez
zi ingiusti messi in opera — e non 
dal nemici soltanto — contro le 
proprie ragioni di vita? 

Giuseppe Prestipino 

COIVIIVIEMTO / / / malessere del paese e il rifugio nella conservazione 
Nostro servizio 

PARIGI — Una volta tanto 
— ma forse si tratta solo di 
un giustificativo .semel in 
anno...» — i francesi sono 
d'accordo tra di loro: la 
Francia, dopo una legislatu
ra di sinistra, s'è trovata a 
quel crocevia che l politologi 
chiamano •scelta di società» 
e ha svoltato a destra senza 
esitazione, e ci si troverebbe 
così bene da non avere nes
suna voglia di cambiare 
strada. 

Per un paese dove la con
sensualità è una merce rara 
e facilmente deperibile — De 
Gaulle soleva dire che «la 
Francia è divisa in cinquan
ta milioni di francesi» — sco
prire che Jospln e Marchals, 
Fablus e Chirac, Barre e Gi-
scard d'Estaing, sociologi e 
storici, borghesi e proletari 
hanno la stessa opinione sul
le attuali tendenze della so
cietà francese, è un avveni
mento che merita di essere 
preso in considerazione, an
che se poi le motivazioni di 
ciascuno sono dettate da 
analisi diverse e da Interessi 
addirittura opposti. 

Il primo segretario sociali
sta, per esempio, riconosce 
che nel paese «c'è un fatale 
slittamento verso 11 conser
vatorismo» limitando la 
spiegazione del fenomeno a 
quel «fatale» che riecheggia 
nella nostra memoria l'im
precazione contro il «destino 
cinico e baro» di un Saragat 
di moltissimi anni fa. Mar
chals è d'accordo sul feno
meno ma non sulla sua fata
lità. Per il segretario genera
le del Pcf, se e vero che esiste 
•uno slittamento generale 
dell'elettorato a destra, che 
non si manifesta sul solo ter
reno elettorale ma che riflet
te un movimento profondo 
della società», la causa del fe
nomeno va ricercata nei cin
que anni di legislatura di si
nistra durante l quali pro
prio i socialisti avevano fatto 
tutto il possibile per deludere 
il «peuple de gauche» che nel 
1981 aveva votato per un 
•cambiamento di società». 

A destra si prende atto con 
soddisfazione di questa real-
tà.che non è «né fatale, né ca
suale» ma è il frutto -del mal
governo socialcomunlsta»: e 
nel circoli conservatori si ri
corda volentieri che per tre 
anni i comunisti avevano di
viso il potere con i socialisti e 
sono dunque ugualmente re
sponsabili «dello stato cata
strofico in cui le sinistre 
hanno ridotto l'economia 
nazionale». 

II consenso sullo slitta
mento a destra della Francia 
non esclude dunque un viva
ce dibattito che si sta svilup
pando in due direzioni: sulle 
cause del fenomeno e sulla 
sua consistenza. Si discute 
insomma e soprattutto se si 
tratta di un momento della 
storia della società francese, 
favorito dagli errori della si
nistra, o di qualcosa di più 

Dopo i cinque anni della 
sinistra, una società 

piena di nostalgie per 
il proprio passato, che 

teme soprattutto ciò 
che minaccia le sue 

abitudini, affida alla 
storiografìa attuale 

la «decapitazione» della 
Rivoluzione e la messa 

in liquidazione dei 
suoi valori universali 

L'ombra di De Gaulle 
sulla svolta 

a destra in Francia 

profondo. A questo proposito 
Uno dei commentatori più 
corteggiati e corteggiatori, 
Alain Duhamel, aveva già 
osservato che «la società 
francese ha deviato a destra 
da molti anni e oggi attra
versa un periodo di conser
vazione verificabile non sol
tanto nella aritmetica eletto
rale ma anche in rapporto ai 
valori e al punti di riferimen
to tradizionali, col risultato 
di una sorta di dilatazione 
del conformismo generale». 

A questo punto, stabilito 
che 11 consenso sullo -stalo 
della nazione» esiste, esami
niamo più da vicino l carat
teri di questo dibattito sulla 
profondità o meno del feno
meno: perché anche il dibat
tito è merce rara in Francia 
da quando la Quinta Repub
blica ha Istituzionalizzato la 
divisione del paese in due 
universi Incomunicabili, de
stra e sinistra, potere e oppo
sizione, maggioranza e mi
noranza. Non è forse vero 
che fu un socialista, pochi 
anni fa, a farsi Interprete 
delia legge fondamentale 
dello Stato gaulllano apo
strofando l'opposizione di 
destra con l'infelicissimo 
•voi avete giuridicamente 
torto perché siete politica
mente In minoranza»? Il ge
nerale De Gaulie non avreb
be mal Immaginato di poter 
contare, trent'annl dopo, su 
cosi promettenti discepoli di 
sinistra. 

A nostro avviso tutto que
sto dibattito è falsato In par
tenza da un grosso equivoco, 
alimentato sia dal socialisti, 
sia dai comunisti andati al 
potere dopo le presidenziali e 
le legislative del 1981. L'equi
voco è che, con quel voto, la 
Francia avesse fatto «una 
scelta di società», che se ne 
fosse pentita quasi subito 
per gli errori della sinistra 
operando una riparatrice 

È fatale 
una Francia 
a destra? 

svolta a destra già nelle ele
zioni cantonali del 1982, poi 
nelle municipali del 1983 e 
infine e definitivamente nel
le legislative del marzo scor
so. 

La verità ci sembra un'al
tra: la Francia, nel 1981, non 
aveva votato «a sinistra» ma 
•socialista» (I comunisti In
fatti erano caduti dal 20 al 15 
per cento del suffragi), sia 
per sbarazzarsi di Glscard 
d'Estaing e del suo Inconsi
stente riformismo, contro li 
quale s'era schierato anche 
Chirac rompendo per la pri
ma volta 11 blocco delle de
stre, sia perché Mitterrand 
appariva In quel momento 
come li principale avversario 
del comunisti che lo attacca
vano in ogni comizio come 
uno del componenti della fa
migerata «banda del tre» (Gl
scard, Chirac e, appunto, 
Mitterrand). 

Con questo vogliamo dire 
una cosa sola: che la Francia 
non può aver fatto, più o me
no recentemente, una «svol
ta a destra» per il semplicis
simo motivo che non era mal 
andata a sinistra, nemmeno 
nel 1981. La Francia, da mol
ti decenni, è un paese di con

servatori! che teme più di 
qualsiasi cosa tutto ciò che 
minaccia le sue abitudini, 
che fa blocco attorno al pro
pri «valori nazionali» allor
ché avverte una aggressione 
esterna, non necessariamen
te militare ma che anche sul 
piano puramente culturale 
rischia di mettere In pericolo 
l'idea che i francesi hanno 
del loro paese, capovolgendo 
11 dogma scolastico In base al 
quale tutti gli stranieri sono 
debitori di qualcosa nel con
fronti della Francia. In altre 
parole, quando la Francia 
esprime una temporanea 
scelta che sembra in contra
sto col suo conservatorismo, 
Io fa per malumore contro le 
Inefficienze della destra, ma 
per pentirsene subito dopo e 
dimostrare di non avere mal 
tentato un «cambiamento di 
società». 

Commentando tempo fa 
questo presunto «slittamen
to a destra», l'ex ministro so
cialista Mexandeau diceva 
sconsolato: «Di questo passo, 
tra tre anni, per il duecente
simo anniversario della Ri
voluzione, faremo l'elogio 
della Vandea». Non l'avesse 
mal detto. Qualcuno, che fa 
parte del Comitato statale 

incaricato di organizzare e 
coordinare le manifestazioni 
che avranno luogo per quel
l'anniversario, gli ha subito 
consigliato di fare un giro 
per le librerie della capitale: 
si sarebbe accorto che non 
solo l'elogio della Vandea ma 
la «decapitazione della Rivo
luzione» sono ormai una 
realtà quotidiana, che la sto
riografia attuale è tutta Ideo
logizzata, orientata un po' 
sulla riabilitazione della mo
narchia e moltissimo sulla 
liquidazione dei valori uni
versali dell'89 come prodotto 
esclusivo del Terrore, del ge
nocidio, della follia di perso
naggi «sanguinari» come Ro
bespierre, Saint-Just o Car-
not, sul quale uno storico se
rio come Pierre Chaunu af
ferma di «sputare ogni volta 
che passa davanti al liceo pa
rigino che porta li suo no
me». 

Non è il caso qui di entrare 
nel particolari di quest'altro 
dibattito, che meriterebbe 
ben più di un capitolo, e che 
vede i «revisionisti» della ri
voluzione nettamente In 
maggioranza, giustificati In 
parte, ma solo in parte, dalle 
lacune delle «Storie» repub
blicane: ma non c'è dubbio 
che questo revisionismo ven-
dicatorio abbia le sue radici 
nello «stato della nazione», in 
quel malessere profondo che 
fa della conservazione un ri
fugio e una difesa e che non 
può non impregnare di sé 
una vasta parte dell'intelli
ghenzia francese, e dunque 
anche gli storici, al punto 
che molti si chiedono dove 
siano finiti — a parte 1 de
funti. l vuoti prodotti dal 
cambio generazionale — gli 
intellettuali di sinistra, gli 
eredi di quella vigorosa e flo
rida generazione di scrittori, 
pensatori, artisti della «rive 
gauche», di prima e dopo la 

seconda guerra mondiale, 
che In un modo o nell'altro 
avevano orientato tutta la 
cultura antifascista europea. 

Il dibattito, allora, dovreb
be essere un altro: di che co
sa è malata la Francia. An
cora De Gaulle, nei primi e 
durissimi anni Sessanta, con 
la guerra d'Algeria e 1 
«putsch* del generali sulle 
spalle, mugugnava che «la 
Francia è ancora malata di 
Vichy». cioè del petalnlsmo. 
E il I960, se non è proprio Ie
ri, è soltanto l'altro Ieri. 

Scrivendo della Francia 
d'oggi, leggendo queste nuo
ve «Storie» della Rivoluzione 
che con la scusa di colmare 
certe lacune tentano di offu
scarne Il messaggio univer
sale, interpretando I segni di 
Irritazione e di sgomento di 
questa società piena di no
stalgie per 11 proprio passato, 
troppo grande rispetto alle 
umiliazioni presenti attri
buite all'ingratitudine del 
popoli, abbiamo l'impressio
ne che, al di là dell'elogio del 
re, stia maturando o rimatu
rando 11 bisogno di un padre 
della patria, di un «salvatore» 
che strappi il paese a questo 
periodo di mancanza di iden
tità nazionale, o addirittura 
di «decadenza», come scrivo
no in tanti. 

Chirac è forte ma non ha 
l'unanimità nemmeno delle 
destre. Mitterrand è «fioren
tino» ma i socialisti sono di
visi, per non parlare del co
munisti. E la Francia va 
avanti un po' alla giornata, 
senza sapere esattamente 
dove, rimpiangendo forse e 
soltanto «l'autorità* capace 
di ricreare un vero consenso 
nazionale: che poi questa au
torità si chiami re, imperato
re o presidente, poco impor
ta. 

Augusto Pancaldi 

B0B0 / di Sergio Staino 
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// direttore risponde 

«l'Unità», i sentimenti delle masse 
e l'elevamento della nostra società 
Caro direttore, 

molte volte, nelle circostanze più diverse, 
mi pongo il clussico quesito «Che cosa fa noti
zia?». E spesso non so ritrovare risposte chia
rificanti e conclusive. Un aiuto certamente 
viene dui bel libro di Giovanni Cesareo intito
lato appunto «Fa notizia* e pubblicato dagli 
Editori Riuniti nel 1981. 

Ma la domanda, semplice e bruciante, ri
mane. Penso u quella grande Italia «nasco
sta» formata da ingenti masse che si muovo
no, lavorano, mangiano, si ammalano, ripo
sano. Penso a grandi questioni sommerse, co
me la scuola. Un universo che interessa e 
coinvolge' milioni di persone, bambini, stu
denti, insegnanti, genitori, non docenti, dalla 
scuola materna all'università. Di questo uni
verso si parla ancora troppo poco, solo in de
terminate e scontate occasioni. Eppure la vita 
quotidiana di grandi masse è coinvolta, con
dizionata da questo mondo. 

Altro problema: quello del servizio milita
re. Recenti e tragici avvenimenti hanno ripro
posto con forza vecchi e nuovi problemi: e c'è 
stato un ritorno d'attenzione, le caserme han
no ripreso, in qualche modo, a «fare notizia». 
Molti giornalisti si sono impegnati. Ma do
mani non succederà che questo grande mon
do ritorni nell'ombra e nell'anonimato? Tutti 
ci ricordiamo che in passato, spesso anche a 
sinistra, la mentalità era «ti tocca fare il mili
tare. son cose che capitano: arrangiati. A chi 
la tocca la tocca». Eppure anche questa espe
rienza coinvolgeva e coinvolge migliaia e mi
gliaia di persone ogni anno (i giovani, ma 
anche di riflesso i genitori, i parenti, le fidan
zate). 

L'Unità in questi ultimi anni si è mossa 
nella direzione giusta, accostandosi e facendo 
conoscere questa Italia che «non fa notizia». 
Ma dobbiamo proseguire con più attenzione 
e coraggio in questa direzione. Ne verrà un 
concreto contributo al rinnovamento della 
stessa prassi giornalistica nel nostro Paese e 
una precisa e salutare lezione politica più ge
nerale. 

GIAMPAOLO BORGHELLO 
(del direttivo della Federazione del Pei di Udine) 

Sono d'accordo con l'ispirazione di questa 
lettera e ringrazio Giampaolo Borghello per 
il suo apprezzamento sullo sforzo che stiamo 
facendo, È. in verità, un compito assai diffici
le quello di fare, ogni giorno, un giornale co

me il nostro. E si è esposti a critiche quotidia
ne di vario tipo, e qualche volta di segno op
posto. 

La scelta quotidiana delle notizie da dare, 
e del loro rilievo, è sempre un'impresa opina
bile. Ci sforziamo di guardare, sempre più, ai 
fatti reali della nostra società e del nostro 
Paese; sfuggendo a una concezione dell'atti
vità politica tutta ristretta in Roma, e tutta 
concentrata sulle dichiarazioni di questo o 
quel personaggio, e di questo o quel partito. 
Cerchiamo anche di tener conto degli stati 
d'animo e delle opinioni delle grandi masse 
lavoratrici e popolari e dei cittadini democra
tici: non per subirli acrilicamente ma per in
dirizzarli verso giusti obiettivi di avanzamen
to democratico e civile. 

È — ripeto — un compito non facile. Nei 
giorni scorsi, ad esempio, ci siamo trovati di 
fronte alla vicenda dell'indennità parlamen
tare e dei servizi necessari al funzionamento 
del Parlamento. È una questione di cui, anche 
personalmente, mi occupavo da gran tempo; 
e ne conosco tutta la delicatezza e la comples
sità. È una questione assai opinabile, sulla 
quale da tempo il Pei aveva assunto un orien
tamento: sia per quel che riguarda la fornitu
ra di servizi ai parlamentari sia per l'aggan
ciamento delle indennità parlamentari agli 
stipendi dei magistrati. Come è noto, la deci
sione dell'Ufficio di presidenza della Camera 
ha suscitato una vasta reazione nell'opinione 
pubblica e anche nelle file del Partito comu
nista. Ci sono pervenute centinaia di lettere 
di protesta. Non potevamo non tener conto di 
tutto questo: e al tempo stesso dovevamo fare 
attenzione a non essere coinvolti in una cam
pagna qualunquistica e antodemocratica con
tro il Parlamento. Questo abbiamo cercato di 
fare, per giorni e giorni: dando conto di quello 
stato d'animo diffuso, riferendo sulle prese di 
posizione dei gruppi parlamentari e dei parti
ti politici, informando sullo stato della que
stione anche in altri Paesi. Credo che la linea 
complessiva de//Un ita sia stata quella giusta. 

E così sui militari e sulle caserme. Anche 
qui era difficile tenere fermo il timone. Ma 
credo che ci siamo riusciti. 

Sono d'accordo. Il punto di riferimento es
senziale devono essere i fatti, le notizie che 
interessano la gente, e anche i sentimenti e gli 
stati d'animo di massa. Non per subirli, ripe
to: ma per conoscerli (innanzitutto) e per 
esercitare una funzione (alla quale non pos
siamo rinunciare) di elevamento politico e 
culturale dell'insieme della nostra società. 

Quelle forze esistono: 
non è solo una speranza, 
è una convinzione 
Caro direttore, 

alcuni ci parlano di una Sicilia «diversa», di 
un"«altra» Sicilia. Ma l'altra Sicilia non si 
mostra mai, non si fa mai vedere tranne che 
nelle parole dei politici, cui forse fa comodo 
una Sicilia così. 

La Sicilia che conosciamo, la Sicilia che si 
fa vedere, è quella dei killer di bambini, è la 
Sicilia che non vuole la lapide di Terranova 
per non offendere la «buona» società, è la 
Sicilia che fa fuggire due ladruncoli dalle ma
ni dei vigili. La Sicilia che conosciamo è quel
la della paura e dell'omertà. 

Lontani dalla Sicilia, forse è diffìcile capi
re. Ma non parlateci, per favore, di rabbia, 
dolore come sentimenti collettivi: al dolore 
individuale non si può non credere. Ma, per il 
resto, c'è più o meno consapevole accettazio
ne del fenomeno, unica presenza in assenza 
dello Stato. 

DAMARIS N'OSAR! 
(Brescia) 

No. la Sicilia non è soltanto quello che 
descrive questa lettera. Certo, i" fenomeni dì 
degenerazione sqno assai diffusi: e a volte non 
si sfugge alla sensazione (per la Sicilia, ma 
anche per altre parti d'Italia, come ad esem
pio Napoli) che questi fenomeni abbiano già 
portato ad un'illegalità e ad un'omertà di 
massa che i assai diffìcile districare. Eppure 
le cose non stanno esattamente così. La ma
fia. la camorra, la delinquenza organizzata 
hanno certamente costruito un sistema di 
complicità che tocca le istituzioni democrati
che. gli organismi statali ecc. e a volte lambi
sce e in certi casi coinvolge perfino parte del 
movimento popolare. Ma esistono forze capa
ci se unite, di far fronte ad esse, e di lottare, 
e di essere vincenti, per riaffermare, in ogni 
parte del Mezzogiorno, le leggi e i valori di 
una società democratica, retta da una Costi
tuzione come quella che abbiamo. Tale non è 
una nostra speranza, ma una nostra ferma 
convinzione. 

«Aperto, intelligente, 
colto, popolare, strumento 
di nuova civiltà...» 
Caro direttore, 

mi permetto di inviarvi uno schema per il 
giornale «nuovo» che volete fare. 

Trentacinque centimetri x quarantasette: 
è un bel formato. Provate per credere. Alme
no 9 fogli; cioè 36 facciate. Insomma che 
«pesi». Carta bianca, 2 caratteri: un tondo ed 
un corsivo, magari un «bodoni» o simili, cor
retto ed elegante. 

Impaginazione razionale e pulita con pagi
ne divise per argomenti. Due o tre foto picco
le per pagina. Titoli a due righe. Niente oc
chiello. Sommario solo per gli articoli più 
lunghi: lunghi comunque mai più di due car
telle (34 righe dì 60 battute a cartella). An
che l'editoriale, fosse pure di Natta, deve fini
re in prima pagina. Meno giornalisti ma bra
vi. 

Tante notizie. Quelle importanti, scritte 
chiare chiare, col giornalista che sta sempre 
dove accadono i fatti. Giornale del Pei, ma 
«aperto»; di parte ma intelligente; colto e po
polare insieme; di massa, non provinciale ma 
con un respiro europeo e mondiale. 

Strumento di lotta e di denuncia ma so

prattutto di nuova civiltà. Insomma il giorna
le che in Italia ancora non c'è. 

Le tecnologie, la diffusione, la pubblicità, i 
costi: tutti problemi complessi che possono 
essere superati solo se c'è a monte la scelta di 
fare dell' Unità uno strumento di rinnova
mento anche del Partito e della società italia
na. 

È difficile? Mollo? Facciamolo. 
TULLIO LUCIDI 

(Roma) 

Grazie per i suggerimenti. Ne terremo con
to nella discussione che stiamo facendo per il 
rilancio e il rinnovamento dell'Unità. 

Anche quei soldati mandati 
ad aggredire gli altri 
erano delle vittime 
Caro direttore. 

son un ex combattente, ma sarebbe meglio 
dire ex aggressore, perché la mia generazione 
dal 1940 al 1945 non ha fatto altro che aggre
dire: Francia. Albania, Grecia, Jugoslavia. 
Urss... Abbiamo provocato molte sofferenze 
a questi popoli, mandato in rovina l'Italia. 

Quando siamo tornati a casa (qualcuno 
dalla prigionia in Germania come me) abbia
mo scaricalo, come se non fosse successo nul
la, tutta la responsabilità sul fascismo, di
menticando le nostre responsabilità; perché 
un popolo che aggredisce un altro popolo ha 
le sue responsabilità. La campagna che sta 
facendo l'Unità a favore degli ex combattenti 
è sbagliata: sinceramente non meritano ri
compense in denaro. Non bisogna confondere 
la cultura del potere, che premia l'ubbidienza 
in qualsiasi modo, con il dovere di un popolo 
che è di difendersi, non di aggredire. 

Come faranno questi ex combattenti a par
lare, con i giovani, di pace, senza criticare gli 
errori commessi in gioventù? Gli anziani 
hanno paura di riconoscere che in gioventù 
hanno sbagliato, perché temono di non avere 
più stima di se stessi. Il problema è che tutto 
il sistema educativo, che va dalla famiglia 
allo Stato, alla Chiesa, aveva come finalità 
l'ubbidienza, che in periodi totalitari come 
quello che abbiamo conosciuto noi, porta alla 
perdita di responsabilità. 

Non mi si venga a dire che nel 1940 non 
c'era spazio per una critica contro queste ag
gressioni ripugnanti. La cultura dello Stato 
che esaltava la guerra come la più bella espe
rienza di coraggio e di sacrifìcio, impediva la 
critica, bloccava le coscienze. 

Io mi vergogno di aver partecipato senza 
neanche rendermene conto all'aggressione al
la Grecia; ma quanti sono gli ex combattenti 
che si vergognano? Farebbero meglio a rifiu
tare questi soldi che lo Stato gli offre per 
confondere le loro coscienze. 

GIOVANNI ALFIERI 
(Sangiano • Varese) 

È certamente una lettera ispirata a nobili 
sentimenti, quella che pubblichiamo. E tutta
via non credo che nella sostanza sia giusta. 
Resto convinto che i cittadini italiani, man
dati da Mussolini a combattere guerre di ag
gressione in tante parti del mondo, debbano 
essere considerati, anch'essi, vittime del fa
scismo. Come poi possa essersi creato, in un 
certo periodo, in Italia, un clima di consenso 
e adesione anche alle più brigantesche impre
se fascistiche e quali possano essere, in questo 
quadro, anche le responsabilità dei singoli, è 
un altro discorso che in verità più volte è stato 
affrontato, e da molti, in termini storici e 
politici. 


