
+-™. * - ^ - y - r » | » » |«f-«r«-l*f *^W| 

4 l 'Uni tà - DIBATTITI DOMENICA 
23 NOVEMBRE 1986 

I mali di Roma 
Un po' di conti 
con la De 
tra ieri e oggi 

II senatore D'Onofrio con la sua 
isfldat cerca di compiere diverse 
operazioni: far dimenticare che ci 
fu un trentennio a guida De prima 
del 1976, tagliar fuori dal dibattito 
le altre forze politiche e, soprattut
to, glissare sull'oggi mentendo sul 
passato. Ed è stato giusto, perciò, 
rispondergli perle rime. Può, però, 
giovare qualche ricordo di chi, 
nell'agosto '76, fu chiamato a diri
gere le finanze capitoline. 5.500 

miliardi di deficit, un miliardo al 
giorno di Interessi per anticipazio
ni. 

SI dirà: ma quella era una con
dizione di tanti Comuni di ogni co
lore, tanto è vero che poi tutto fu 
sistemato e per tutti. E questo è 
vero — ed ecco una prima diffe
renza — perché nel 1976 le ammi
nistrazioni di sinistra presero l'I
niziativa di tirar fuori I Comuni 
dal pasticci, mentre, oggi, dopo 11 

12 maggio, la De sembra protesa a 
ricacciarceli dentro. Ma una pecu
liarità a Roma la (rovai. Da venti 
anni (1955-1976) non esistevano 
bilanci consuntivi, con buona pa
ce degli organi di controllo, in 
quella occasione, comprensivi e si
lenziosi. Mettere In ordine 1 conti 
fu 11 nostro primo atto di governo; 
cosicché, in sedici mesi, furono 
approvati due bilanci preventivi 
ed anche 11 primo del bilanci con* 
suntlvl. 

La De pensò bene, Invece, che 
era più produttl vo (forse per alleg
gerirci la fatica...) far approvare 
una norma di legge proposta dal 
sottosegretario Derida, preceden
te sindaco, con la quale tutto quel
lo che era stato, prima del '76, non 
aveva interesse alcuno. Che la
sciassimo perdere. Perciò tutto ri
cominciava dal 19771 Ho bisogno 
di dire che appena approvato 11 
consuntivo del 17, gii organi di 
controllo si risvegliarono e certo 
non per dire che eravamo stati 
bravi. Ma alcune cifre — a valori 
attuali — su ciò che furono quel 
primi sedici mesi e quel che sono 
stati questi ultimi, sono Istruttive. 
1985, Investimenti del pentaparti

to: zero. 1986, 314 miliardi neces
sari In gran parte per non fermare 
la costruzione della linea B della 
Metropolitana, da noi avviata, che 
accusa un ritardo di sedici mesi, 
quanti, appunto, ne ha la nuova 
giunta. Nel 1977 e 1978 eli Investi
menti furono di oltre 1.370 miliar
di per opere Igieniche, urbanizza
zioni, case, scuole, etc., cioè per 
quella opera di risanamento cut ci 
dedicammo subito. Andava tutto 
bene? Certo che no, ma l'inversio
ne della tendenza rispetto alla cre
scita speculativa, alle mani sulla 
città, era evidente e resta un punto 
fermo. 

Ma tra Ieri ed oggi 11 mutamento 
è qualitativo, non solo quantitati
vo. Oggi, Il mondo è di chi se lo 
pigila; così sembra ragionare l'at
tuale De capitolina. 

Una tendenza pericolosa pro
prio perché la realta — anche 
quella romana — muta, si pongo
no problemi nuovi per la guida di 
una grande area metropolitana, 
dove la questione del funziona
mento delle Istituzioni e della 
macchina amministrativa acqui
sta una rilevanza ancora più gran
de non solo per l servizi, ma anche 

per quale ruolo debba svolgere 11 
settore pubblico nella crescita ed 
ammodernamento della società. 
Anche sul due punti più dolenti, 
traffico ed Inquinamenti, c'è 11 
mutamento. Non bastava certo 
una linea metropolitana, o la 
chiusura del Tridente e proprio 
per questo 11 referendum sul cen
tro storico ed il progetto Fori era
no scelte 11 cui valore resta, men
tre l'attuale giunta limita finan
che le misure per la giornata del 
28. Né bastarono 11.750 miliardi (11 
25 per cento esatto dell'Intero pro
gramma di Investimenti del nove 
anni)per l'ambiente. Ma quelli fu
rono soldi spesi e furono un buon 
Inizio: 750 Km di rete fognante; 
11.000 ettari coperti da urbanizza
zioni di cui erano privi, ad esem
plo. 

Cos'altro aggiungere? Che In 
questo 1986,11Pel all'opposizione, 
e riuscito a strappare un primo fl-
nanzlamen to per 11 progetto di Ro
ma-Capitale; la De, al governo, al
lo scadere del tempi regolamenta
ri non sa cosaproporre nemmeno 
per l primi 2o miliardi dell'anno 
che volge al termine. 

Ugo Vetere 

ATTUALITÀ / Un incontro alV«Unità» sull'Ungheria con Ingrao e Pajetta 
ROMA — Trenta anni dopo, 
assemblea straordinaria al-
ì'Unità. Molti, tra i presenti, 
allora erano bambini; altri già 
redattori. All'ordine del gior
no r«indimenticabile 1956», i 
fatti d'Ungheria. Ritornano ai 
vecchi tavoli di lavoro due ex 
direttori come Pietro Ingrao e 
Gian Carlo Pajetta e con loro 
c'è Gerardo Chiaromonte, at
tuale direttore. I due «ex» han
no già parlato su altri giornali 
su questo stesso argomento. 
L'uno per ammettere un erro
re d'analisi, (quel famoso edi
toriale *da una parte della 
barricata*), l'altro per dire 
*non sono un pentito». Tre ore 
di domande, risposte, interru
zioni, le due posizioni riman
gono. L'iniziativa è del Comi
tato direttivo della Cellula del 
giornale e il primo a prendere 
la parola è U segretario Ugo 
Baduel. Lui a quell'epoca re
digeva con Rodano, Chiaran-
te, Magri, Tato, Bartesaghi, 
Melloni (Fortebraccio), una ri
vista indipendente vicina al 
Pei 'Dibattito politico* (che si 
schierò in appoggio all'inter
vento sovietico). E sua la pri
ma domanda: «Venne ben 
compresa allora la portata 
della svolta e si andò fino in 
fondo nell'azione di rinnova
mento del Pei o si poteva fare 
di più?». 

•Non vogliamo riscrivere la 
storia; chiarisce innanzitutto 
Gerardo Chiaromonte, 'come 
qualcuno ci chiede, vogliamo 
condurre un approfondimento 
critico*. L'Unità ha cercato in 
queste settimane di fare la 
sua parte, pubblicando non so
lo 1 intervista di Natta, ma 
compiendo uno sforzo di cono
scenza dei fatti. Chiaromonte 
premette subito però di nutri
re qualche dubbio su alcune 
delle cose dette da Ingrao e 
Pajetta su altri giornali. Gli è 
sembrato, ad esempio, che In-

f rao, nella sua ricostruzione 
ei fatti, abbia tenuto poco 

conto del contesto internazio
nale in cui si svolgevano le 
tragiche vicende ungheresi, 
all'indomani della seconda 
guerra mondiale. Ed ecco la 
prima risposta al quesito di 
Baduel: si poteva andare più 
avanti? Il problema vero — 
osserva Chiaromonte — posto 
al gruppo dirigente era quello 
di portare l'insieme del movi
mento e le masse su posizioni 
nuove di rinnovamento. E 
questo fu in definitiva lo sfor
zo intrapreso dall'VIII Con
gresso del PcL 

Ora fioccano le domande. È 
tutta strumentale la campa
gna promossa attorno ai fatti 
d'Ungheria o ci sollecita a 
qualche cosa? Non era il caso 
di anticipare gli altri, aprire 
prima, come Pei, come gior
nale una discussione sul tren
tennale ungherese? Ma voi, di
rigenti comunisti nel 1956, 
eravate attrezzati, anche cul
turalmente, a compiere un ge
sto simile a quello compiuto 
più tardi con i fatti di Praga? 
O il partito si sarebbe sfascia
to? Non ha forse ragione Gio-
litti a dire che 1 "Vili Congres
so fu un'occasione mancata? 
Stuella rivolta di popolo a Bu-

apest non metteva forse in 
discussione qualcosa che ri
guardava l'Unione Sovietica e 
che con è ancora risolta? E 
che cosa è questo qualcosa? 
La democrazia politica, le 
mancate riforme economiche. 
una diversa articolazione del 
potere? 

Gian Carlo Pajetta è il pri
mo a rispondere e non ha trop
pi dubbi sulle caratteristiche 
della gran parte della campa
gna organizzata sui fatti d'Un-
theria. Sono stati usati toni, 

ice, di una rozzezza incredi
bile. Perché Craxi, quando è 
andato in Cina, non ha chiesto 
spiegazioni su Lio Piao? Per* 

Pietro 
Ingrao 

Fu errore nel '56? 
«sì» e un «no» 

Dal famoso editoriale «Da una parte della barricata» una serie 
di domande sulle analisi compiute trentanni fa - Chiaromonte: «C'è 
una campagna per mettere "sotto accusa" la stessa nascita del Pei» 

che Aldo Natoli — autore di 
un recente saggio su «il mani
festo» — si dimentica di esse
re stato solidale con le «guar
die rosse* durante la rivolu
zione culturale? Anche con 
Antonio Giolitti, uscito dal Pei 
proprio nel '56 e autore di un 
articolo pubblicato dall' Unità, 
Pafetta non è tenero. Giolitti 
allVlIl Congresso del Pei — 
ricorda — parlò e venne an
che applaudito come testimo
niano i verbali. Nessuno lo zit
tì. Semmai oggi Giolitti, se
condo Pajetta, dovrebbe farsi 
questa autocrìtica: 'Dovevo 
dire io quelle cose che allora 
non dissi*. II punto è che la 
linea di Togliatti portò alia co
struzione di un partito come il 
Pei, mentre i dissenzienti di 
allora non combinarono poi un 
granché. Con una linea diver
sa — conclude Pajetta — non 
avremmo cambiato niente in 
Ungheria e avremmo dovuto 
lasciar cambiare in peggio 
molte cose in Italia. 

Tocca a Ingrao che subito 
riconosce una certa 'Strumen
talizzazione* in atto. Ma que
sto, aggiunge, non ci deve di
stogliere da una ricerca che 
può essere utile a noi stessi. 
può 'arricchirci*, può farci 
capire meglio chi siamo e do
ve vogliamo andare Ed è vero 
che forse dovevamo essere noi 
a giocare in anticipo, ad apri
re una discussione sul 'tren
tennale'. Ingrao non dimenti
ca—e così risponde a Chiaro-
monte — l'importanza del 

contesto internazionale per 
capire i fatti ungheresi. Non 
c'era però solo la crisi medio
rientale, Suez. C'era anche l'i
nizio di uno sgretolamento del 
campo socialista, la nascita 
del movimento dei non alli
neati E infatti venne la rottu
ra con la Cina. Il Pei non ri
mase fermo. Ingrao ricorda 
tutte le tappe «innovative» del 
Pei e in particolare di Togliat
ti: il policentrismo, il rifiuto 
alla conferenza mondiale dei 

ftarliti comunisti, il memoria-
e di Jalta e la affermata ne

cessità di una riorganizzazio
ne democratica in quei paesi 
detti socialisti, la concezione 
del socialismo come democra
zia reversibile, il riconosci
mento che una rivoluzione po
teva essere guidata anche da 
partiti non comunisti 

Tutto chiaro, tutto lineare, 
dunque? Ingrao non rinuncia 
alla sua autocritica. 'L'analisi 
contenuta in quel mio edito
riale del 1956 era sbagliata*. 
Perché un grande partito di 
lotta e di massa non deve sa-

Rr riconoscere come errore 
ver chiamato contro-rivolu

zione quel moto popolare? Pa
jetta lo interrompe: «10000 bo 
mai osato la parola contro-ri
voluzione*. 'Io e non solo io— 
risponde Ingrao — la osammo 
sull'organo del PcL E non mi 
venne alcuna critica da nessu
no*. 

Ma c'è un altro punto sul 
quale Ingrao esprime un rilie
vo: ci fu allora un limite dì 

monolitismo nel modo di af
frontare il dissenso interno, ci 
fu paura del dissenso. Giolitti 

firobabilmente sarebbe uscito 
o stesso dal Pei, ma forse la 

frattura con una parte di cul
tura italiana che si determinò 
poteva non essere così grande. 
E quella frattura favorì poi la 
nascita del centrosinistra. 
Certo, c'è un punto delicato: la 
difficoltà di conquistare in 
quella fase una parte del par
tito, l'orientamento di grandi 
masse di popolo ad una strate
gia nuova. 

Pajetta riprende la parola 
per aire, in sostanza, che lui 
ha le carte in regola. E l'auto
re di un libro («Le crisi che ho 
vissuto») ne) quale è scritto 
che Imre Nagy venne assassi
nato, non giustiziato. E poi, le 
vicende dèi mondo non posso
no essere semplificate, sono 
complesse L'Urea lanciò un 
anatema contro la Jugoslavia. 
ma non la invase; l'Albania si 
ribellò fino al punto di tratte
nere presso di sé 1 sommergi
bili sovietici; la Cecoslovac
chia è stata un'altra cosa an
cora e lo testimonia la diffe
renza tra la situazione oggi in 
questo paese e quella esisten
te in Ungheria. La dimostra
zione che la linea del Pei sia 
stata sostanzialmente giusta 
sta nel fatto — conclude Pa
jetta — che Nenni, in un Con
gresso del Psi dopo il *56 a Ve
nezia, scoprì l'errore del so
cialismo reale e la conclusio
ne fu la strada intrapresa poi. 

E questa strada non portò mai 
a quel trenta per cento dei 
consensi di cui gode il Pei in 
Italia. 

Ma «quel trenta per cento» 
non ha forse una delle sue 
principali radici in quel famo
so VOI Congresso di rinnova
mento? È Chiaromonte a tor
nare a parlare di questo. L'a
desione al Pei negli anni del
l'immediato dopoguerra su so
prattutto adesione alla linea 
di Togliatti (svolta di Salerno; 
sviluppo democratico; ecc.). 
Successivamente, su questa li
nea ci fu un appannamento, 
anche in relazione alla guerra 
fredda. E poi le vicende del
l'Ungheria. «UVIII Congresso 
fu per me — dice Chiaromon
te — e-per tanti altri un fatto 
liberatorio». Ci furono, nel do
cumenti di quel congresso, le 
scelte sulla democrazia, sulle 
riforme di struttura, sulla 
questione agraria: imposta
zioni rinnovatrìcL Chiaromon
te ricorda l'opera di altri com
pagni che affiancarono To
gliatti. e fra questi E milio Se
reni. Il punto è che gran parte 
della campagna svolta oggi 
attorno ai tatti di Ungheria — 
prosegue Chiaromonte — ten
de ad offuscare le caratteri
stiche, il ruolo, la funzione di 
questo nostro partito nella lot
ta per il rinnovamento demo
cratico e socialista dell'Italia 
e dell'Europa. Vogliono met
tere in discussione non 
l'«errore» del '56, ma «l'erro
re» della nostra nascita. 

('Qualcuno in Francia — com
menta Pajetta — vorrebbe 
sconfessare il 14 luglio, la pre
sa della Bastiglia»). 

Ora tornano le domande: 
era possibile, e sarebbe stato 
produttivo esprimere una con
danna? Non e meglio lasciar 
perdere le discussioni storiche 
e parlare di cose concrete, far 
politica? Ma che rapporto c'è 
tra il partito di oggi, quello del 
'56 e quello delle origini? E 
presente anche Bruno Scha-
cherl, per anni caporedattore 
all'Unita oggi a Rinascita. È 
lui a parlare del rapporto tra 
krusciovismo e toghattismo, 
di quando con il rapporto Kru-
scev si capì che 'Baffone» non 
sarebbe mai più venuto e biso
gnava contare solo sulle pro
prie forze. Togliatti già da 
tempo diceva qualcosa di ana
logo, ma manteneva margini 
di ambiguità. Fu inevitabile? 
O incise sulla capacità di ela
borazione del Pei? 

Pajetta risponde subito a 
quella che gli sembra la do
manda centrale: era possibile 
dire che l'Urss sbagliava? E 
risponde implicitamente: 
Nenni lo fece con i risultati 
che sappiamo. L'ungherese 
Nagy fu una vittima — prose
gue — ma oggi i fatti dimo
strano che Radar in questi 
trenta anni è riuscito a cam
biare l'Ungheria, un paese che 
aveva 30 anni fa tre milioni di 
disoccupati, dominato dai 
grandi proprietari terrieri. 
Abbiamo commesso errori? 
Io, proprio perché non ho mai 
usato, ad esempio, il termine 
contro-rivoluzione, posso ca
pire perché siano stati com
messi. Abbiamo sbagliato nel 
1921 quando siamo nati? Gli 
eredi del Psi, nato molti anni 
prima, siamo anche noi. Cer
to, ogni epoca ha i suoi errori 
Il bordigtiismo è stato un erro
re. Ce ne saranno altri e li cor
reggeremo. Ma sarebbe dav
vero un errore discutere solo 
per concludere: abbiamo sba
gliato. 

Non condivido, replica In
grao, l'idea che non si debba 
parlare del trentesimo dei fat
ti di Ungheria. Dobbiamo mi
surarci con questi problemi 
per capire quello che è avve
nuto. Così come è stato impor
tante dire che Bordiga sba
gliava e Gramsci aveva ragio
no. Quando parliamo del '56 
cerchiamo dì vedere anche i 
punti dove abbiamo innovato, 
ci serve per capire come sia
mo diventati diversi, le nostre 
peculiarità, i nostri limiti Ab
biamo sbagliato a nascere? 
No — risponde Ingrao — sen
nò non saremmo qui Ma non è 
stato un andamento lineare, 
progressivo. Certo, gli altri 
strumentalizzano. E il loro 
mestiere. Vorrebbero farci di
re che non dovevamo nascere, 
che siamo un errore del movi
mento della rivoluzione in Oc
cidente, che dovremmo omo
logarci agli altri Questa di
scussione ci rende più forti, 
arma di più il partito di fronte 
alle nuove difficoltà. 

L'assemblea si conclude co
sì. Opinioni diverse, qualche 
fastidio, per un'azione di sca
vo a volte dolorosa ma neces
saria. Certo tante cose sono 
cambiate da quando Pajetta e 
Ingrao erano 1 direttori (e In-

Srao, dice la leggenda, faceva 
isporre ogni giorno una ban

dierina particolare sul tavolo 
del redattore più attivo, come 
gratificazione) in questo gior
nale. Lo hanno dimostrato an
che queste tre ore di incontro 
così poco rituale, ma carico di 
politica. «Lo sforzo per far di
ventare, sempre più, la reda
zione dell' Unità un vero e pro
prio collettivo politico — dice 
Chiaromonte — passa anche 
attraverso riunioni e discus
sioni come questa». 

Bruno Ugolini 
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li direttóre rispónde 

II bersaglio delle Br fu Moro 
ma contemporaneamente il Pei 
Caro direttore. 

finalmente sappiamo, per voce insospetta
bile, ciò che prima si sussurrava appena: cioè 
che anche Aldo Moro, com'è, del resto, costu
me di molti uomini politici e di affari, aveva il 
suo bravo gruzzoletto in Svizzera. 

Non per amore di ricchezza, ci assicura la 
vedova, ma a protezione dei suoi familiari e 
umici di «corrente» (e, quindi, innegabilmen
te, anche di se stesso) per una rapida fuga 
all'estero in caso di golpe. 

Proprio cosi: il grande statista democristia
no, che nei suoi scritti e discorsi aveva sempre 
vantato la solidità della democrazia in Italia, 
ottenuta e garantita, a suo dire, per merito 
quasi esclusivo della De, in realtà viveva let
teralmente ossessionato dal timore di un col-
podi Stato e si teneva pronto a rifugiarsi oltre 
confine con i suoi fedelissimi. 

Ma ciò che più colpisce in questa vicenda è 
il comportamento di tutti i partiti politici e 
degli organi di informazione — salvo qualche 
lodevole eccezione — che. come per tacito 
accordo, evitano qualsiasi commento sui fatti 
acquisiti, nonostante la loro eccezionale gra
vità. 

Può darsi si tratti di pietosa indulgenza odi 
complicati calcoli di opportunità politica. E 
sarebbe già male. Ma viene anche il sospetto 
che i nostri illuminati dirigenti politici consi
derino il popolo italiano ancora cosi immatu
ro da non poterlo privare, senza rischio, di 
quei miti che. di tanto in tanto, gli vengono 
imposti u esaltazione e salvaguardia di questa 
nostra povera (e un po' chiacchierata) demo
crazia. 

dottor MARIO VENTURA 
(Imperia) 

Sulla figura e sulla personalità di Aldo 
Moro si continuerà a scrivere e a parlare a 
lungo. Di recente sono venute fuori le vicen
de, poco edificanti, cui fa riferimento la lette
ra, di trasferimento all'estero di somme rag
guardevoli. Non abbiamo mancato, natural
mente, di dare notizia di questi fatti e abbia
mo anche tentato, più volte, di tracciare un 
bilancio dell'azione di Aldo Moro e di esami
narne le contraddizioni, a volte stridenti. 
L'ultimo articolo cha abbiamo pubblicato (e 
che io condivido) su questo argomento è quel
lo di Ugo Baduel (il quale ha scritto, pochi 

giorni dopo, anche un commento assai pun
tuale al film, attualmente in visione, sulla 
prigionia e la morte di Moro). 

E per me assai difficile, in una breve rispo- ' 
sta a una lettera, tornare con serietà sull'ar
gomento. Voglio solo dire che e impossibile 
separare le diverse facce del personaggio: 
quello del celebre discorso alla Camera in 
difesa della De sullo scandalo Lockheed e 
quello (ad esempio) del discorso di Benevento 
del 1977 sulla necessità di lavorare perché 
l'Italia conoscesse veramente una 'democra
zia compiuta*. 

Ad ogni modo la polemica e la lotta politi- , 
ca non possono distoglierci dalla considera
zione che Aldo Moro è stato uno degli uomini 
politici più rilevanti dell'Italia repubblicana. 
Fu progressista? Fu un conservatore, pure se 
illuminato? È difficile separare le cose con 
l'accetta. Sono della convinzione che di lui si 
può parlare come si parlò, a suo tempo, di 
Giovanni Giolitti. Uomini di grande levatura 
(come Gaetano Salvemini) lo bollarono come 
•ministro della malavita*; Palmiro Togliatti 
gli dedicò un suo discorso molto attento, so
prattutto per quel che riguarda il suo sforzo 
di allargamento delle basi del regime demo
cratico con la sua politica verso il Psi. 

Il mio ricordo personale di Moro è quello di 
un grande e sottile ragionatore, di un uomo 
pensoso delle sorli della democrazia italiana, 
di un osservatore attento ed acuto dei cam
biamenti della società e della cultura italiana 
(si ricordi il suo atteggiamento nei confronti 
dei movimenti del '68): e di un uomo assai 
rispettoso verso il Pei e i suoi dirigenti. Forse 
è presto per riuscire a esprimere, su di lui. un 
giudizio veramente equanime. 

Io naturalmente non dimentico i limiti po
litici e l'attività pratica del personaggio. Fu
rono gli avvenimenti e le cose dell'Italia e del 
mondo a fargli cambiare certe opinioni e an
che certe posizioni politiche. Ma qualsiasi 
giudizio critico si possa dare, non posso di
menticare che Aldo Moro è stato ucciso, in 
un periodo terribile della storia del nostro 
Paese, a punizione della sua politica nei con
fronti del Pei. E soprattutto non posso (e non 
debbo) dimenticare che. in quelle settimane 
della primavera del 1978, il bersaglio della 
violenza terroristica delle Brigate rosse fu 
certo Aldo Moro, ma contemporaneamente il 
Pei e /a sua politica. Di questo fatto era luci
damente consapevole, in quegli angosciosi 55 
giorni del 1978, Enrico Berlinguer. 

È dovere del Pei battersi 
contro la campagna 
antiparlamentare 
Direttore. 

leggo a pagina 2 dell' Unità di domenica 2 
novembre le risposte, sdegnate, di Macaluso 
e Mussi alle insinuazioni fatte da Pannclla 
sul fatto che il compagno Pio La Torre gli 
avrebbe confidato che il Pei, come altri parti
ti, fece finta di dimenticarsi di discutere la 
relazione antimafia davanti alle Camere. 

Leggo ancora a pagina 4. sempre del 2, la 
risposta data da te alle lettere di due compa
gni sulla questione degli assistenti ai deputa
ti. 

Ora. per quanto riguarda il primo punto, 
pur conoscendo il personaggio che risponde al 
nome di Pannella, Mussi e Macaluso difen
dono si il compagno La Torre, ma non dicono 
chiaro e tondo se quanto affermato dal leader 
radicate sia vero o no. 

Al secondo punto anche tu svicoli dal meri
to del problema appellandoti alla vergognosa 
campagna di stampa contro il Parlamento. A 
parte il fatto che tutti leggiamo i giornali 
(parlo dei comunisti militanti), eludi il pro
blema facendo finta di non capire quello che 
vogliono i semplici iscritti e simpatizzanti del 
Partito: no all'istituzione dei galoppini dei 
deputati, siano essi anche comunisti. 

BRUNO SPESSOT 
(Farra d'Isonzo • Gorizia) 

Nessuno di noi — quando scrive sui/Unità 
— cerca di svicolare. Macaluso e Mussi han
no risposto con chiarezza alle indegne insi
nuazioni di Marco Pannclla. Posso aggiunge
re. anch'io, un'altra testimonianza. Con Pio 
La Torre ero molto legato, anche da vincoli dì 
amicizia personale. E Pio mi volle, con lui. a 
lavorare nella Commissione parlamentare 
antimafia. Di questa Commissione io divenni 
il vicepresidente. Pio La Torre e Cesare Ter
ranova (entrambi assassinati dalla mafia) la
vorarono moltissimo per scrivere la relazione 
conclusiva dei lavori. E insieme con Pio, lavo
rammo per fare in modo che questa relazione 
fosse discussa dal Parlamento. 

In quanto alla questione di quelli che la 
lettera chiama «ì galoppini dei deputati», an
che qui non c'è\ in me, alcuna volontà di svi
colare. Il Pei si batte, da sempre, perché il 
Parlamento funzioni bene. Questo è nell'inte
resse del regime democratico. E assoluta
mente indispensabile che ogni singolo depu
tato (o senatore) disponga di quei servizi (di 
informazione* di documentazione, di contatto 
con la pubblica amministrazione e con i citta
dini) che gli consentano di esercitare bene il 
suo compito di rappresentante del popolo e 
della nazione. Noi preferiamo che questi ser
vizi siano resi non al singolo parlamentare ma 
ai gruppi in quanto tali, e ai gruppi di Com
missione. Questa ci sembra la soluzione al 
momento più giusta e più razionale. Afa non 
escludiamo nemmeno che si possa discutere 
di 'servizi» resi individualmente al singolo (in 
quasi tutti gli altri Paesi a regime democrati
co e parlamentare sì fa così): ciò presuppone 
però una riforma profonda del Parlamento, 
che in primo luogo riduca il numero dei par
lamentari (andando — questa i la nostra 
proposta — verso il sistema monocamerale). 
Ed è per questo che noi siamo favorevoli a 
quanto decìso dall'Ufficio di presidenza del 
Senato della Repubblica, in materia, appun
to, di 'assistenti* al lavoro parlamentare. 

Che poi sia in atto, nel nostro Paese, una 
violenta campagna antiparlamentare, non si 
può — mi" sembra — asso/ufamente negare. 
Ed io resto della convinzione che sia dovere e 
interesse del Pei combattere e sconfiggere 
una tale campagna. 

Lo stato d'animo 

agghiacciante 
della madre di un militare 
Cara Unità. 

sono una mamma veramente disperata 
perché da 2 giorni l'unico figlio che ho è par
tito militare. Da Bologna l'hanno manùato al 
Sud (6S0 km di distanza). Ieri sera mi ha 
telefonato, era agitatissimo: 10 ore di treno in ' 
piedi, arrivato in caserma hanno già iniziato 
a marciare, già punizioni come prima giorna
ta. Ditemi voi, con le notizie che corrono sulla 
vita militare, come fard a superare un anno. 

È una vita che io e mio marito il nostro 
tempo libero Io dedichiamo al Partito. Estate 
a lavorare alle feste dell*Unità (di sezione, 
comunale, provinciale, nazionale); Iedomeni- -
che a portare il giornale nelle case; riunioni. • 
tesseramenti ecc.. dedicando a volte anche le 
ferie (quel che si fa non è mai troppo). A un -
certo punto, scusatemi, mi chiedo: lottiamo 
tanto per tante cose (lavoro, pensioni, la fa
me. la pace, handicappati ecc.) ma per i no
stri figli che vanno a militare cosa facciamo. 
cosa fa il nostro partito? 

Ce li lasciamo portare via sani e belli con 
voglia di vivere, ce li rimandano totalmente • 
cambiati, delusi, cattivi, sfiduciati, esauriti, e 
alcuni addirittura chiusi in una bara perché • 
non resistono a una vita così, che poi non -
serve proprio a niente. Diteci voi cosa dobbia- " 
mo fare per aiutare i nostri figli, per migliora
re questa vita militare, vorremmo fare qual- ' 
cosa, ma come? 

Io credo al mio partito; a 40 o SO anni è . 
grave pensare: «Ma perché si fa così poco per 
ì nostri figli, i quali sono il nostro avvenire? Si 
chiedono sacrifici e ancora sacrifici ai compa
gni per mantenere il nostro giornale, il nostro 
partito, tutto questo serve a qualcosa?». Scu- ' 
sate la mia cattiveria, sono veramente dispe- , 
rata e sfiduciata: il figlio è tutto per me e non , 
sopporto che venga trattato da bestia, anche • 
peggio, perché gli animali hanno qualcuno , 
che li aiuta (W\*f). 

Come si fa ad andare in caserma di dome
nica col figlio a 6S0 km di distanza? Come fa. 
il militare a dire «signornò» (come ho Ietto 
sull'Unità tempo fa) quando ancora esiste 
una cattiveria simile nel comandare? VUnità ' 
la leggo tutti ì giorni (specialmente gli artico
li sui militari): so che per avere una risposta 
dovrei firmarmi, ma penso a quel ragazzo che 
si e ucciso, dopo aver dato libero sfogo alla 
sua disperazione per la vita militare, per pau
ra delle punizioni; e non vorrei fare del male 
a mìo figlio firmandomi. 

Non serve una risposta a me bensì a tutte le 
mamme che hanno i figli militari, o che ci ' 
andranno. 

V.A. 
(una mamma di Bologna) > 

fi una lettera toccante, sulla quale medita
re. In essa non vi è traccia — vorrei farlo 
notare — di nessun tipo di 'antimilitarismo* 
pregiudiziale: è lotta concreta, di fatti, e an
che di preoccupazioni. Per chi, come me, i 
fermamente convinto della necessità di un 
esercito di popolo e non di mestiere, e ancor 
più dell'obbligo costituzionale della leve e del 
servizio militare, il problema è quello del fun
zionamento attuale dell'esercito, della vita 
nelle caserme, della condizione dei giovani 
che sono chiamati sotto le armi. Troppi fatti 
tragici sono accaduti. Le lettera che pubbli
chiamo è agghiacciante. Più grande, e per
manente, deve essere l'impegno nostro di de
nuncia e di battaglia attorno a questi temi. 
che sono poi una parte del problema più gene
rale della condizione giovanile. 


