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ROMA -- Seduto su un divano della sua belln casa romana,
1l professor Francesco Calogero, ordinario di fisica teorica, st
passa una mano fra i corti capelll blancht! e sorride divertito.
Come fare a splegare un progetto che non c'é¢? E soprattutto,
come splegare un progetto che vuole occultare 1 suol stessi
scopi? Perché in fondo di questo sl tratta: 1'Sdi (ovvero Stra-
tegic defence initiative, Inlziativa di difesa strateglca), il co-
slddetto «scudo stellares, ancora non ha una forma precisa,
non sl caplsce bene che cosa dovrebbe essere e, addirittura, a
che cosa dovrebbe servire. Sembra un tragico paradosso, ma
nella ploggla di contrattl millardarl previsti dal progetto, ce
n‘'e uno che finanzla con oltre diecl miliardi di lire una ricer-
ca che studl gl scopl dell'Sdis.

stellares, come dovrebbe funzionare, guale sarebbe la sua
vera funzione?

«D'accordo. Ma allora dobblamo per comodita cominciare
proprio dagli scopl, che potrebbero essere grosso modo due: il
primo di difesa delle popolazioni; il secondo, di difesa delle
basl missilistiche. La vera novita conslste proprio nella dife-
sa delle popolazionl, 1 coslddett! «oblettivi sofficle, chiamati
cos) perché piu faclli da colpire. Una difesa delle bast era gia
possibile anni fa. Tant’é che ¢ prevista dal trattato Abm del
1972: secondo quel trattato era possibile costruire una difesa
missilistica per una base strategica e una difesa per la capita-
le. Nel 1974, po), 1} trattato venne emendato e si pensd di
consentire una sola difesa. Mosca ne ha una, gl Stati Unit}
no, ma per loro scelta: hanno capito che € inutile. Per difen-
dere le popolozioni diventa invece essenziale avere la capaci-
ta didistruggere 1 missill nella fase di lanclos,

— Perché professore?

«Perché sono molto pit vulnerabill, in quanto molto pin
visibili, dal momento che partendo fanno una grossa fiam-
mata. I missilli hanno una traiettoria che, per semplicita,
posstamo dividere in tre fasi: quella dl lanclo, quella di per-
correnza nello spazio e quella di arrivo, o dl rientro. Per
interferire in queste tre fasl ci sono tecniche diverse. E tutta-
via essenziale Intervenire nella fase di lanclo: nella fase inter-
medla, | missiii diventano bersagli molto difficili. Quasi tutti
hanno testate multiple indlpendenti e tutti dispongono di un
sistemna di “esche’: una volta in volo ognuno potrebbe libera-
recentinala, migliala di falsi missili, specchietti per le allodo-
le che impediscono I'esatta individuazione dei missill verl.
Nella fase di arrivo & Invece molto pit semplice colpire, per-
ché, come dire?, chi colpisce gloca in casa. Anche se, natural-
mente, se sbaglla, pol Il misslle arriva e distrugge. Questa €
quella che viene chiamata *“difesa puntuale”, perché uno sta
in un punto e difende quel puntos.

— A che allezza possono essere colpiti i missili da una difesa
«puntuale»?

«Questo & uno del problem). Perché se la difesa puntuale
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Rubbia: «Mettiamolo da parte»

Qualche tempo fa Carlo Rubbia,

nostri ricercatori, del rami secchi
da tagliare, senza badare alla Sdi.
D’altronde la Sdi per partire ha
bisogno di due cose: una tecnolo-
gia spaziale adeguata, che non si
vede ancora, e il supporto della co-
munita scientifica occidentale.
Ma io vedo fra gli scienziati euro-
Bei e statunitensi che si occupano

i questa tematica una enorme
reticenza a farsi coinvolgere nel

rogramma di scudo spaziale.

uesta resistenza rende per lo
meno molto difficile il decollo del
programma. Perché chi dice di no

ente dichiarazio-
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sono proprio quegli scienziati che
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sanno di piu. E cio? le “teste pen-
santi”, Lo sl & visto anche con
quell’appello sottoscritto da oltre
mille e cinquecento scienziati
americani che si esprimono con-
tro lo scudo spaziale. Non credo
che sia facile sostituire i migliori
specialisti se questi non sono di-
sponibili». Dunque il destino della

i pud essere segnato? Risposta
di Rubbia: «Vedremo. Fra tre anni
negli Stati Uniti si cambia presi-
dente. Chissa: forse chi succedera
a Reafan cambiera idea su questo
progetto cosl utopicor.
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deve lifendere una base missilistica, allora é efficace per due
ragiani: prima di tutto perché basta colpire il missile in avvi-
cinar.ento anche a soll cento metri dl distanza, dal momento
che, ser distruggere un silos, bisogna praticamente colpirlo;
in serondo luogo perché non & necessario che una difesa di
basl missilistiche sia efficace al 1009;: basterebbe al 5009,
perchié significa che i'altra parte dovrebbe spendere molti pia
missil per distruggere quelli di questa parte. La cosa é molto
divers: nel caso di una difesa di una cittd: se uno ha una
difesa Jella cittA di New York che & valida all'809%, che & una
percertuale alta, ha comunque una difesa insufficlente. Al
nemiccbasterebbe mandare cinque missili invece di uno solo
e quelliche arriva distrugge New York. C'é¢ pol anche un'al-
tra serk di motivi per cul difendere un obiettivo “soffice™ &
davverntdifficile, pressoché impossibile: chi attacca potrebbe
anche pnsare di eludere Ia difesa “puntuale” facendo esplo-
dere {l nissile a cinquanta chilometri dalla citta, tanto a
cancellala ci penserebbe pol 1] “fall out”. Ecco perché I'idea
di un onbrello globale, che tanto affascina le opinioni pub-
bliche mrno avvedute degli Stati Uniti, é In realt irrealizza-
bile. E losanno bene ghi stessl che lavorano al progetto».

ROMA -~ «La prima riunio-
ne accrebbe 1 miet dubbl... il
meeting era stato preparato
con pochi mezzi, ghi inter-
ventl erano ad un irritante
basso livello professionale...
Ho passato la settimana suc-
cessiva a scrivere attorno al
problemi sollevati nel mee-
ting, tentando di convincer-
mi che con il supporto della
ricerca sull'Sdi si sarebbe
potuto risolvere il problema
della protezione contro 1|
missill nucleari. Non cl sono
riuscitols. Cosl scriveva nella
primavera scorsa David [.
Parnas, informatico di fama
sarruolato» nel maggio "85 in
un «panels, un gruppo di
esperti che doveva lavorare
sull’'Sdi. Ma Parnas, clamo-
rosamente, ha lasciato do

due mesl l'incarico, gludi-
cando pericoloso e comun-
que inattuabltle lo scudo spa-
2iale. La sua voce & andata
ad unirsi al coro di proteste,
d! dissenso, dil dubbl che st &
levatoin questi due annidal-
la comunita sclentifica ame-
ricana e intermazionale con-
tro le guerre stellari. Solo Ia
ricerca sulla sSuperbombas,
la bomba all'ldrogeno negli
anni 50, ha ricevuto un'op-
posizione cos) massiccla. E

=~ Le nigioni dell’irrealizzabilita del progetto, secondo lei,
sono soh di ordine strategico militare, oppure ne esistono di
inerenthllia natura stessa del progetto, alla sua complessita
tecnologes, ad esempio?

«] problenl sono moltl. Ma fra quelll che appalono del
tutto irrisovibili ve ne sono duz grandi davvero. Il primo &
quello dellagestione di un programma del genere: occorre-
rebbe un sotware attualmente inimmaginabile. Per gestirlo,
pol sarebbenecessario un numero di Istruzion! nell’'ordine,
mi pare di rtordare, di dieci milionl. Con numeri del genere
operare un &bbugging, ciod 1a verifica degli errori, & impos-
sibile. Gl esgerty, pol. I tecnicl, aggiungono anche che questo
tipo di progrimm| non & reallzzablle se non In forma Interat-
tiva. Facciouy esempio: uno vyole realizzare un programma

r gestire I sstema di telefonate negli Statt Uniti? Beh, non

possibileche s§ metta a tavolino, realizzi il programma e
quello poi LinZoni. Uno fa 1l programma, lo fa funzionare e
pol trova tnte cose che non vanno e dunque lo agglusta.
Perd quesY processo deve essere reale; quelle telefonate biso-
gna effettbamente farle. Non possono essere simulate. Il
problema Jella Sdi & che non si possono fare verifiche reall,
perché unfguerra sarebbe diretta in primo luogo contro quel
sistema. Qsa comporta questo? Comporta che nessuno po-
tra mal estere sicuro dell’efficlenza de) sistema stesso.

= Profgsore, facciamo un crudele gioco di moda, il gloco

... E INGAGGIA UNA
TREMENDA BATTAGLIA

Il no dei «cervelli»

Migliaia di scienziati non partecipano al progetto

anche allora dall'altra parte, | mentl e incarichi per la ri-
dalia partedel’Amministra- | cerca nelle Guerre stellari.
zione americana e del suol | La reazione dei dirigenti del
El"logetu bellicosl, c'era | progetto Guerre stellarl &

ward Teller. Stata stizzosa: «Se alcunt

Mentre Parnas annuncla-
va ] motivi della sua clamo-
rosa decisione, I'Unione de-

sclenziatl non hanno voglia
di impegnarst in questa ri-
cerca, non c'¢ problema.

gl sclenziat! preoccupatt | Troveremo altri pronti a so- | vento umano inteso a rime- | Rello spazio. Lo schieramen-
(Unlon of concerned scien- su‘t):lerll-. P diare lu guast?l lrrllatto;l’-. ecco todlhsalsl temi di difesa da mis-
tists, oitre mille sclenziatl | “",Ma non si pud fare una | che «n meno di un‘ora Fin- silepazl Istico creerd 1a preoc-
mNobe:‘;u.;&omr;g:“g;fg ﬁﬁ\mf ricerca di questa portatase! | ferno plomberebbe sulla ;‘;ss, ossere usate m
ell Ac- | migliori cervelll non sono | Terras, come ha scritto Lord o di una politica de} “pri-

cademia nazionale delle | ., . gn poillica P
scienze americane) elencava d’accordos, commentava | Zuckerman sul’ New York | mo colpo”. Schieramentl
. } Carlo Rubbia, premio Nobel | Review nel gennalo scorso. unilaterall o anche reciproci

sulla prestiglosa rivista Phy 4

italiano per la fisica. E | em}- Ma sono state avanzate | forzerebbero l'avversario a

slcs ay -?uattro ragiont
contro I’Sdis: le guerre stella-
ri,diceva I'Ucs, sono tecnolo-

gliort cervellls non si limita-
vano ad una presa di posizio-

gicamente ingenue, provo- | he politica o etica. Contesta- | sentarle & I'uitimo, detta- | praffare il sistema di difesas.
cherebbero automaticamen- | vano nel merito la fattibilitd | gliato documento uscito La parola torna subito agli
te una scalata al rlarmo, so- | di questo progetto. - daliInternational  scien- | scienziati americani, alio
no una rovina economica, Herbert Lin, una delle | tists’ peace congresss svolto~ | Stesso presidente del Mit, il
sono moralmente ripugnan- | massime autoritd dell'infor~ | si ad Amburgo 1a settimana | Massachusetts Institute of
ti perché violano i trattati in- | matica, scriveva un anno fa | scorsa. Tra | firmatari del | Technology, Jerome Wie-
ternazionali (come I'’2bm) | su Scientific American che | documento ¢’ il presidente | sner, che, sul New York TI-
che proibiscono le armi nello | «non si pud prevedere alcuna | dell’Accademia ntificia | mes suggerlsce che il presi-
spazio. tecnologia di Ingegneria di | delle scienze, C. Chagas, 11 | dente Reagan <« stato mal

Una presa di posizione
secca, che cadeva nel bel
mezzo di una raccolta di fir-
me partita dall'Universita di
Carnelle, nello stato df New
York. Nel giro di pochl mes!
selmlila e cinquecento sclen-
zlatl americanl firmavano
questa petizioneche invitava
tutt! a rifiutare finanzia-

software idonea agli oblettl-
vi di una difesa antimissill
balisticl globales. I1 ecuores
dell'sdl, un sistema compu-
terizzato In grado di decidere
entro 30 minutl quall testate
nucleari attaccare all'inter-
no di migliaia d| lanclt missi-
listicl e di centinaia di mi-
gliala di false testate, sareb-

be dunque impossibile sem-
plicemente perché, scriveva
Lin, «né Ia natura né la fre-
quenza degll errori di pia-
nificazione e di progettazio-
ne sono prevedibllls, E sicco-
me snon vl sarebbe virtual-
mente il tempo per un inter-

anche considerazion} strate-
giche contro I'SAL. E a pre-

presidente dell’Accademia
delle scienze dell'Urss, A.P.
Alexandrov, il presidente
Gella
scienziat! americant (5.

associatl) Von Hippel, | pre-
mi Nobel Dorothy Hodgkin,
Rita Levi Mon
Pauling, Abdus Salam. E an-
cora, sclenziati itallani (Car-

lo Bernardinl, Francesco
Lencl, Francesco Caé?ero).
francesi, argentini, eSco-
orientali e tedesco occidenta-
11, indiani, polacchl. Il punto
7 del loro documento dice,
senza mezzl terminl: «Deb-
bono essere proibite le armi

installare altre arm! strate-
giche offensive per poter so~

consigllatos, «che ormat oc-
corre rimettere tutto ad un
gruppo di esperti sclentifict,
politicl e militarl seri, re-
nsabill e Incensuratls.
uesta &, scrive Wiesner, la
lezione che viene da Reykja-

cin}, Linus | vik.
Romeo Bassoli

Federazione degll

della guerra totale. Se una delle due parti dovesse attaccare
all'improvviso...

«L'idea dlell’Sdl sarebbe quella dl avere nello spazlo un
grande numero di satellitl che spiano le bas} missilistiche
dell’'Unlone Sovietica e, se vedono partire questi missili, i
colpiscono»,

=~ Quali sarebbero i tempi di reazione del satelliti laser?

«I templ, per colpire ripeto in fase di lanclio, sono di due, tre
minuti. Ma il vero ordine di misura & di circa cento secondls.

- Sarebbero sufficlenti solo cento secondi?

sIn teorla sl: un ragglo laser implega una fraztone di secon-
do perché viaggia alla velocita della luces,

- Quale tipo di sistema verrebbe messo in orbita?

«I sistem| potrebbero essere due: collocare satelliti geosta-
zionary, a un'altezza di 38mila chilometri, che restano fermi
su uno stesso punto. Oppure collocare | satellit! su orbite pia
basse. Entrambe le soluzionl presentano notevoll problemi:
la prima, perché colpire un bersaglio da 36mila chilometri &
difficile, oltretutto tenendo conto che cl sarebbe una dlsper-
sione di energia: qualunque raggio di particelle dopo un po’
tende a disperdersi, ad “allargarsi”, e quindi glungerebbe al
bersaglio indebolito. La seconda perché | satelliti a orbite
inferiori complono rotazioni intorno alla terra: potrebbero
dunque trovarsi da tutt'altra parte al momento opportuno.
Anche se, In fondo, questo problema sarebbe superabile plaz-
zando pli satellitls,

— Ma i satelliti si attiverebbero automaticamente?

«E chiaro. Non & pensabile che ¢i sla un comando umano se
si tratta di dare una risposta In soll cento secondls.

~ Ci sarebbe cos) 1a possibilita di un errore: se uno dei
satelliti «impazzisse», confondendo un segnale proveniente
dalla terra, e attivasse il suo sistema d'attacco?

«Questo sarebbe solo uno del probleml. Ma la risposta che
cl viene data a questo e ad altri quesiti &: “Nol per il momento
stiamo studiando. Non c’& nlente di definito».

~- Professore, gli scienziati dicono che la Sdi ¢ irrealizzabile,
ma negli anni‘50 si diceva che mettere piede sulla Luna era
impossibile: e a dirlo erano esponenti di rilievo della comu-
nita scientifica internazionale.

«£ un’oblezione che ¢l viene fatta. Ma ¢'¢ una differenza
essenziale fra mettere un uomo sulla Luna e realizzare un
simile sistema di difesa. Nel casodella Luna era una sfida tra
I'uomo e le Luna, cloé fra la tecnologia e la natura. E una
differenza essenziale perché, mentre gli scienziati studlava-
no il modo per mettere un uvomo sulla Luna, questa non sl

Non esiste
un software

in grado

di gestire

un simile
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fare verifiche
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E un progetto
destabilizzante
perché rompe
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spostava, non cambiava orbita. Il progetto Sdi non & fattibile
perché studia un sistemna contro ) missili di oggl, che potreb-
be essere costrulto fra trent’anni, quando 1 missili saranno
cambiatl. E molto pid semplice, Insomma, avere uno svilup-
po tecnologico che mantiene al missili 1a capacit di colpire,
che avere una difesa contro 1 missill. Perd, vede, il punto
politico importante & che mentre Reagan sostiene che I'om-
brello dovrebbe difendere le popolazioni, e 1a tesi ufficiale &
che sl sta studiando per vedere se questo & possibile, glt stessi
responsabili del progetto dicono che 11 suo scopo non ¢ quello
di proteggere le popolazionl, né tantomeno | missili: come
glx;;%g lP Worden, ad esemplo, special assistent del direttore
ell’'Sadls.

= Quale sarebbe il suo scopo, allora?

«Qui la cosa diventa molto pid offuscata. La tesi dl Worden
& che dovrebbe servire a permettere una transizione: la stabi-
1ita strategica & basata, comn’@ noto, sul cosiddetto equilibrio
del terrore, ciod sulla possibilitA per ciascuna parte di di-
struggere l'altra in caso di attacco. Con 1I'Sdi s1 dovrebbe
passare a una stabilita diversa, a un nuovo equilibrio basato
sulla difesa e non pid sulla capacith di reazione. Ora, quello
che potrebbe anche essere eticamente accettabile — ciod un
nuovo equllibrio basato sulle difese e non pli sulla capacita
g; rappresaglia — diventa invece pericoloso e destabilizzan-

= Perché?

sPerché, per quanto sia discutibile, I'equilibrio del terrore &
basato su un understanding, clod una comprensione tra le
due partl. Invece con I'Sdi ¢’ il chiaro desiderio di riacqul-
stare la capacitd di tenere la sicurezza in maniera unilaterale
nelle proprie manl. Cosa, in realtd, non fattibile; ma il sslo
fatto di dichiararlo rappresenta un segnale politico di estre-
morillevo, Un segnale destabilizzante, perché In teoria signi-
ficherebbe avere la capacitd di colpire nel territorio dell'al-
tro. E pol ¢'¢ un altro motivo, un'oblezione sacrosanta: &
chlaro che uno “scudo”™ che funzionl a qualunque livello,
funzionerd molto meglio contro un’eventuale risposta che
contro un’aggressione. Nel momento stesso In cul comincerd
a funzionare, cl sarebbe un fortissimo incentivo psicologicoa
attaccare subito I'avversario e a usare po! lo scudo per difen-
ders! da una forza missilistica che & stata ] ente decl-
n::.u, anziché doverlo usare contro una forza di prima rispo-
stas,
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