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ROMA — Seduto su un divano della sua bella casa romana, 
ti professor Francesco Calogero, ordinarlo di fisica teorica, si 
passa una mano fra l corti capelli bianchi e sorride divertito. 
Come fare a spiegare un progetto che non c'è? E soprattutto, 
come spiegare un progetto che vuole occultare l suol stessi 
scopi? Perché In fondo di questo si tratta: l'Sdl (ovvero Stra
tegie detence Inltlntlve, Iniziativa di difesa strategica), 11 co
siddetto tscudo stellare», ancora non ha una forma precisa, 
non si capisce bene che cosa dovrebbe essere e, addirittura, a 
che cosa dovrebbe servire. Sembra un tragico paradosso, ma 
nella pioggia di contratti miliardari previsti dal progetto, ce 
n'è uno che finanzia con oltre dieci miliardi di lire una ricer
ca che studi «gli scopi dell'Sdl». 

— Allora, professor Calogero, ci spiega che cos'è lo «scudo 
stellare*, come dovrebbe funzionare, quale sarebbe la sua 
vera funzione? 

•D'accordo. Ma allora dobbiamo per comodità cominciare 
proprio dagli scopi, che potrebbero essere grosso modo due: il 
primo di difesa delle popolazioni; Il secondo, di difesa delle 
basi missilistiche. La vera novità consiste proprio nella dife
sa delle popolazioni. I cosiddetti •obiettivi soffici», chiamati 
cosi perché più facili da colpire. Una difesa delle basi era già 
possibile anni fa. Tant'è che è prevista dal trattato Abm del 
1972: secondo quel trattato era possibile costruire una difesa 
missilistica per una base strategica e una difesa per la capita
le. Nel 1974, poi, 11 trattato venne emendato e si pensò di 
consentire una sola difesa. Mosca ne ha una, gli Stati Uniti 
no, ma per loro scelta: hanno capito che è inutile. Per difen
dere le popolazioni diventa Invece essenziale avere la capaci
tà di distruggere i missili nella fase di lancio». 

— Perché professore? 

«Perché sono molto più vulnerabili, in quanto molto più 
visibili, dal momento che partendo fanno una grossa fiam
mata. I missili hanno una traiettoria che, per semplicità, 
possiamo dividere In tre fasi: quella di lancio, quella di per
correnza nello spazio e quella di arrivo, o di rientro. Per 
Interferire In queste tre fasi ci sono tecniche diverse. E tutta
via essenziale intervenire nella fase di lancio: nella fase Inter
media, l missili diventano bersagli molto difficili. Quasi tutti 
hanno testate multiple indipendenti e tutti dispongono di un 
sistema di "esche": una volta In volo ognuno potrebbe libera
re centinaia, migliala di falsi missili, specchietti per le allodo
le che impediscono l'esatta Individuazione dei missili veri. 
Nella fase di arrivo è Invece molto più semplice colpire, per
ché, come dire?, chi colpisce gioca in casa. Anche se, natural
mente, se sbaglia, poi II missile arriva e distrugge. Questa è 
quella che viene chiamata "difesa puntuale", perché uno sta 
In un punto e difende quel punto». 

— A che altezza possono essere colpiti i missili da una difesa 
•puntuale»? 

«Questo è uno dei problemi. Perché se la difesa puntuale 

Rubbia: «Mettiamolo da parte» 
Qualche tempo fa Carlo Rubbia, 

premio Nobel per la fisica, rilasciò 
all'Unità la seguente dichiarazio
ne sulla Sdì. «Lo scudo stellare? 
Mettiamolo da parte. E un proget
to che sorpassa largamente lo 
sforzo, le possibilità, le problema
tiche della ricerca scientifica ita* 
liana. Il programma Sdì non è il 
piano Marshall, il suo presunto 
impatto positivo sulla ricerca ita* 
liana è stato esagerato. In realtà lo 
stanziamento complessivo è mol
to limitato. Io mi preoccuperei 
E rima di tutto di risolvere i prò-

lemi della ricerca italiana, dei 

nostri ricercatori, dei rami secchi 
da tagliare, senza badare alla Sdi. 
D'altronde la Sdi per partire ha 
bisogno di due cose: una tecnolo
gia spaziale adeguata, che non si 
vede ancora, e il supporto della co
munità scientifica occidentale. 
Ma io vedo fra gli scienziati euro-

Sei e statunitensi che si occupano 
i questa tematica una enorme 

reticenza a farsi coinvolgere nel 
programma di scudo spaziale. 
Questa resistenza rende per lo 
meno molto difficile il decollo del 
programma. Perché chi dice di no 
sono proprio quegli scienziati che 

sanno di più. E cioè le "test? pen
santi". Lo si è visto anche con 
quell'appello sottoscritto da oltre 
mille e cinquecento scienziati 
americani che si esprimono con
tro lo scudo spaziale. Non credo 
che sia facile sostituire i migliori 
specialisti se questi non sono di
sponibili». Dunque il destino della 
Sai può essere segnato? Risposta 
di Rubbia: «Vedremo. Fra tre anni 
negli Stati Uniti si cambia presi
dente. Chissà: forse chi succederà 
a Reagan cambierà idea su questo 
progetto così utopico». 

Uno scudo 
pieno dì buchi 
«Difesa delle popolazioni': ? 

Neanche l'America ci crede» 

della guerra totale. Se una delle due parti dovesse attaccare 
all'improvviso... 

•L'idea dell'Sdl sarebbe quella di avere nello spazio un 
grande numero di satelliti che splano le basi missilistiche 
dell'Unione Sovietica e, se vedono partire questi missili, il 
colpiscono!. 

— Quali sarebbero i tempi di reazione dei satelliti laser? 

«I tempi, per colpire ripeto in fase di lancio, sono di due, tre 
minuti. Ma il vero ordine di misura è di circa cento secondi». 

— Sarebbero sufficienti solo cento secondi? 

«In teoria si: un raggio laser Impiega una frazione di secon
do perché viaggia alla velocità della luce». 

— Quale tipo di sistema verrebbe messo in orbita? 

•I sistemi potrebbero essere due: collocare satelliti geosta
zionari, a un'altezza di 36mlla chilometri, che restano fermi 
su uno stesso punto. Oppure collocare 1 satelliti su orbite più 
basse. Entrambe le soluzioni presentano notevoli problemi: 
la prima, perché colpire un bersaglio da 36mlla chilometri è 
difficile, oltretutto tenendo conto che ci sarebbe una disper
sione di energia: qualunque raggio di particelle dopo un po' 
tende a disperdersi, ad "allargarsi", e quindi giungerebbe al 
bersaglio Indebolito. La seconda perché 1 satelliti a orbite 
Inferiori compiono rotazioni intorno alla terra: potrebbero 
dunque trovarsi da tutt'altra parte al momento opportuno. 
Anche se, In fondo, questo problema sarebbe superabile piaz
zando più satelliti». 

— Ma i satelliti si attiverebbero automaticamente? 

•È chiaro. Non è pensabile che ci sia un comando umano se 
si tratta di dare una risposta In soli cento secondi». 

— Ci sarebbe cosi la possibilità di un errore: se uno dei 
satelliti «impazzisse», confondendo un segnale proveniente 
dalla terra, e attivasse il suo sistema d'attacco? 

«Questo sarebbe solo uno del problemi. Ma la risposta che 
ci viene data a questo e ad altri quesiti è: "Noi per 11 momento 
stiamo studiando. Non c'è niente di definito». 

— Professore, gli scienziati dicono che la Sdi è irrealizzabile, 
ma negli anni'50 si diceva che mettere piede sulla Luna era 
impossibile: e a dirlo erano esponenti di rilievo della comu
nità scientifica internazionale. 

•È un'obiezione che ci viene fatta. Ma c'è una differenza 
essenziale fra mettere un uomo sulla Luna e realizzare un 
simile sistema di difesa. Nel caso della Luna era una sfida tra 
l'uomo e le Luna, cioè fra la tecnologia e la natura. È una 
differenza essenziale perché, mentre gli scienziati studiava
no il modo per mettere un uomo sulla Luna, questa non si 
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deve Clfendere una base missilistica, allora è efficace per due 
ragioni: prima di tutto perché basta colpire il missile in avvi-
clnamento anche a soli cento metri di distanza, dal momento 
che. fer distruggere un silos, bisogna praticamente colpirlo; 
in secondo luogo perché non è necessario che una difesa di 
basi missilistiche sia efficace al 100%: basterebbe al 50%. 
perchè significa che l'altra parte dovrebbe spendere molti più 
mlssll per distruggere quelli di questa parte. La cosa è molto 
diversi nel caso di una difesa di una città: se uno ha una 
dlfesalella città di New York che è valida all'80%. che è una 
percentuale alta, ha comunque una difesa insufficiente. Al 
nemici basterebbe mandare cinque missili invece di uno solo 
e quelli che arriva distrugge New York. C'è poi anche un'al
tra serfc di moUvi per cui difendere un obiettivo "soffice" è 
davvertdifficile, pressoché impossibile: chi attacca potrebbe 
anche p>nsare di eludere la difesa "puntuale" facendo esplo
dere il nlsslle a cinquanta chilometri dalia città, tanto a 
cancellarla ci penserebbe poi il "fall out". Ecco perché l'idea 
di un orrbrello globale, che tanto affascina le opinioni pub
bliche mino avvedute degli Stati Uniti, è in realtà irrealizza
bile. E loìanno bene gli stessi che lavorano al progetto». 

— Le ngioni dell'irrealizzabilità del progetto, secondo lei, 
sono soV di online strategico militare, oppure ne esistono di 
inerentialla natura stessa del progetto, alla sua complessità 
tccnologca, ad esempio? 

«I problenl sono molU. Ma fra quelli che appaiono del 
tutto Irrisoviblll ve ne sono due grandi davvero. II primo è 
quello dellagesUone di un programma del genere: occorre
rebbe un sozware attualmente inimmaginabile. Per gestirlo, 
poi sarebbe necessario un numero di istruzioni nell'ordine, 
mi pare di rtordare, di dieci milioni. Con numeri del genere 
operare un tebbugglng, cioè la verifica degli errori, è impos
sibile. Oli esfertl, poi. I tecnici, aggiungono anche che questo 
tipo di programmi non è realizzabile se non in forma Interat
tiva. Faccio in esempio: uno vuole realizzare un programma 
? x gestire a s stema di telefonate negli Stati UniU? Beh, non 

possibile chi si metta a tavolino, realizzi il programma e 
quello poi ftjnzonl. Uno fa 11 programma, lo fa funzionare e 
poi trova Ante cose che non vanno e dunque lo aggiusta. 
Però questi processo deve essere reale; quelle telefonate biso
gna effetttamente farle. Non possono essere simulate. Il 
problema della Sdì è che non si possono fare verifiche reali, 
perché un*guerra sarebbe diretta In primo luogo contro quel 
sistema, usa comporta questo? Comporta che nessuno po
trà mal esjere sicuro dell'efficienza del sistema stesso». 

— Prof* sore, facciamo un crudele gioco di moda, il fioco 

E no dei «cervelli» Usa 
Migliaia di scienziati non partecipano al progetto 
ROMA — «La prima riunio
ne accrebbe I miei dubbi— il 
meeting era stato preparato 
con pochi mezzi, gli Inter
venti erano ad un irritante 
basso livello professionale... 
Ho passato la settimana suc
cessiva a scrivere attorno al 
problemi sollevati nel mee
ting, tentando di convincer
mi che con il supporto delia 
ricerca sull'Sdi si sarebbe 
potuto risolvere il problema 
della protezione contro I 
missili nucleari. Non ci sono 
riuscito!*. Cosi scriveva nella 
primavera scorsa David L. 
Parnas, Informatico di fama 
•arruolato» nel maggio '85 in 
un «panel», un gruppo di 
esperti che doveva lavorare 
sull'Sdi. Ma Parnas, clamo
rosamente, ha lasciato dopo 
due mesi l'incarico, giudi
cando pericoloso e comun
que Inattuabile lo scudo spa
ziale. La sua voce è andata 
ad unirsi al coro di proteste, 
di dissenso, di dubbi che si è 
levato In Questi due anni dal
la comunità sclenUflca ame
ricana e intemazionale con
tro le guerre stellati. Solo la 
ricerca sulla «Superbomba», 
la bomba all'Idrogeno negli 
anni SO, ha ricevuto un'op
posizione cosi massiccia. E 

anche allora dall'altra parte, 
dalla parte dell'Amministra
zione americana e del suol 
progetti bellicosi, c'era 
Edward Teller. 

Mentre Parnas annuncia
va I moUvl della sua clamo
rosa decisione, l'Unione de
gli scienziati preoccupati 
(Union of concerned sclen-
tlsts, oltre mille scienziati 
assoclaU, tra 1 quali 54 premi 
Nobel e 700 membri dell'Ac
cademia nazionale delle 
scienze americane) elencava 
sulla prestigiosa rivista Pnv-
slcs Today «quattro ragioni 
contro l'Sdl»: le guerre stella
ri, diceva l'Ucs, sono tecnolo
gicamente ingenue, provo
cherebbero automaticamen
te una scalata al riarmo, so
no una rovina economica, 
sono moralmente rtpugnan-
U perché violano 1 trattati in
ternazionali (come l'Abm) 
che proibiscono le armi nello 
spazio. 

Una presa di posizione 
secca, che cadeva nel bel 
mezzo di una raccolta di fir
me partita dall'Università di 
Cornelle, nello stato di New 
York. Nel giro di pochi mesi 
seimila e cinquecento scien
ziati americani firmavano 
questa petizione che Invitava 
tutti a rifiutare finanzia-

menU e incarichi per la ri
cerca nelle Guerre stellari. 
La reazione del dlrigenU del 
progetto Guerre stellari è 
stata stizzosa: «Se alcuni 
scIenziaU non hanno voglia 
di Impegnarsi In questa ri
cerca, non c'è problema. 
Troveremo altri pronti a so-
sUtulrli». 

•Ma non si può fare una 
ricerca di questa portata se 1 
migliori cervelli non sono 
d'accordo», commentava 
Carlo Rubbia, premio Nobel 
Italiano per la fisica. EI «mi
gliori cervelli» non si limita
vano ad una presa di posizio
ne poliUca o etica. Contesta
vano nel merito la fattibilità 
di questo progetto. 

Herbert Lln, una delle 
massime autorità dell'Infor
matica, scriveva un anno fa 
su Sdentine American che 
•non si può prevedere alcuna 
tecnologia di Ingegneria di 
software Idonea agli obietti
vi di una difesa anUmlsslU 
balistici globale*. Il «cuore* 
dell'Sdl, un sistema compu
terizzato In grado di decidere 
entro 30 minuti quali testate 
nucleari attaccare all'Inter
no di migliala di lanci missi
l i s t i e di cenUnala di mi
gliala di false testate, sareb

be dunque Impossibile sem
plicemente perché, scriveva 
Lln, «né la natura né la fre
quenza degli errori di pia
nificazione e di progettazio
ne sono prevedibili». E sicco
me «non vi sarebbe virtual
mente 11 tempo per un inter
vento umano Inteso a rime
diare 1 guasU inattesi», ecco 
che «in meno di un'ora l'in
ferno piomberebbe sulla 
Terra», come ha scritto Lord 
Zuckerman sul' New York 
Revlew nel gennaio scorso. 

Ma sono state avanzate 
anche considerazioni strate
giche contro rSdL E a pre
sentarle è l'ultimo, detta
gliato documento uscito 
dall'rfnternatlonal scien
tista' peace congress» svolto
si ad Amburgo la settimana 
scorsa. Tra T firmatari del 
documento c'è 11 presidente 
dell'Accademia pontificia 
delle scienze, C. Chagas, 11 
presidente dell'Accademia 
delle scienze dell'Urss, A.P. 
Atexandrov, 11 presidente 
della Federazione degli 
scienzlaU americani (5.000 
assoclaU) Von Hlppel, I pre
mi Nobel Dorothy Hodgkln, 
Rita Levi Montafclnl, Ltnus 
Paullng, Abdus Salam. E an
cora, scienzlaU Italiani (Car

lo Bernardini, Francesco 
Lencl. Francesco Calogero), 
francesi, argentini, tedesco-
orientali e tedesco occidenta
li, Indiani, polacchi, n punto 
7 del loro documento dice, 
senza mezzi termini: «Deb
bono essere proibite le armi 
nello spazio. Lo schieramen
to di sistemi di difesa da mis
sile balistico creerà la preoc
cupazione che tale sistema 
possa essere usato a soste
gno di una politica del "pri
mo colpo'*. SchieramenU 
unilaterali o anche reciproci 
forzerebbero l'avversarlo a 
Installare altre armi strate
giche offensive per poter so
praffare li sistema di difesa». 

La parola torna subito agli 
scienziati americani, allo 
stesso presidente del Mlt, il 
Massachusetts InsUtute of 
Technology, Jerome Wle-
sner, che, sul New York Tf-
mes suggerisce che 11 presi
dente Reagan «è stato mal 
consigliato», «che ormai oc
corre rimettere tutto ad un 
gruppo di esperti scientifici, 
politici e militari seri, re-

Smnsabll! e incensurati». 
uesta è, scrive Wlesner, la 

lezione che viene da Reykja
vik. 

Romto Battoli 

spostava, non cambiava orbita. Il progetto Sdì non è fattibile 
perché studia un sistema contro 1 missili di oggi, che potreb
be essere costruito fra trent'annl, quando 1 missili saranno 
cambiati. È molto più semplice, insomma, avere uno svilup
po tecnologico che mantiene al missili la capacità di colpire, 
che avere una difesa contro 1 missili. Però, vede, il punto 
politico importante è che mentre Reagan sostiene che l'ora-
brello dovrebbe difendere le popolazioni, e la tesi ufficiale è 
che si sta studiando per vedere se questo è possibile, gli stessi 
responsabili del progetto dicono che 11 suo scopo non è quello 
di proteggere le popolazioni, né tantomeno 1 missili: come 
Simon P. Worden. ad esempio, special asslstent del direttore 
dell'Sdl». 

— Quale sarebbe il suo scopo, allora? 

«Qui la cosa diventa molto più offuscata. La tesi di Worden 
è che dovrebbe servire a permettere una transizione: la stabi
lità strategica è basata, com'è noto, sul cosiddetto equilibrio 
del terrore, cioè sulla possibilità per ciascuna parte di di
struggere l'altra In caso di attacco. Con l'Sdl si dovrebbe 
passare a una stabilità diversa, a un nuovo equilibrio basato 
sulla difesa e non più sulla capacità di reazione. Ora, quello 
che potrebbe anche essere eticamente accettabile — cioè un 
nuovo equilibrio basato sulle difese e non più sulla capacità 
di rappresaglia — diventa Invece pericoloso e destabilizzan
te». 

— Perché? 

«Perché, per quanto sia discutibile, l'equilibrio del terrore è 
basato su un understandlng, cioè una comprensione tra le 
due parti. Invece con l'Sdl c'è il chiaro desiderio di riacqui
stare la capacità di tenere la sicurezza In maniera unilaterale 
nelle proprie mani. Cosa, In realtà, non fattibile; ma il scio 
fatto di dichiararlo rappresenta un segnale politico di estre
mo rilievo. Un segnale destabilizzante, perché In teoria signi
ficherebbe avere la capacità di colpire nel territorio dell'al
tro. E poi c'è un altro motivo, un'obiezione sacrosanta: è 
chiaro che uno "scudo", che funzioni a qualunque livello, 
funzionerà molto meglio contro un'eventuale risposta che 
contro un'aggressione. Nel momento stesso In cui comincerà 
a funzionare, ci sarebbe un fortissimo Incentivo psicologico a 
attaccare subito l'avversarlo e a usare poi lo scudo per difen
dersi da una forza missilistica che è stata largamente deci
mata, anziché doverlo usare contro una forza di prima rispo
sta». 

Franco Di Mar* 


