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~ Molti esponenti democratici giudicano la Sdi

destabilizzante - Le critiche piu pesanti sonn piovute
dopo Pultimo vertice fra Reagan e Gorbaciov
Obiezioni e speranze di McNamara e di Aspin

In questi anni 1o scontro sull'Sdi sulla sua
affidabllita in quanto scudo difensivo totale,
sul suo essere o meno un elemento di forte
destabilizzazione nel rapporti militari-stra-
tegict tra le due superpotenze ha polarizzato
{l dibattito politico americano. L'area del dis-
senst, delle opposizioni e del distinguo si &
allargata coinvolgendo non solo la comunita
scientifica e democratict americanl ma In
qualche modo seminando il dubbio anche
nel campo avverso; tra le file del repubblica-
nl,

Reykjavik e 1l dopo Reykjavik, con il rifiu-
ta di Reagan di rendere I'Sd} o;.}}]getto di trat-
tativa e di scamblo negoziale, ha inevitabil-
mente riproposto questo confronto introdu-
cendovi nuovi elementi. Dal dibattito chesi é
sviluppato In questl anni sl possono enuclea-
re alcunt grandt temi, ricorrenti nelle argo-
mentaziont di chi, all'interno del congresso
americano, st é opposto all'Sdi. Innanzitutto
la critica alla fattibilita tecnica del progetto.
Una seconda oblezione é che 1'Sdl vanifiche-
rebbe ogni sforzo di controllo degli arma-
menti minando nel profondo {l principio det-
la deterrenza e introducendo, al suo posto,
gquelio della ricerca della superiorita nuclea-

re. «La difesa strategica», scrive 1l senatore
Edward M. Kennedy, «come misura diretta a
conquistare una capacita di primo colpo con-
tro I'Unlone Sovletica, é uno degll aspettl pii
destabilizzanti e pericolost dell'intero pro-
gettos. A queste considerazioni si salda la de-
nuncia della messa in mora — per effetto
degll svilupp! della ricerca spaziale e delle
nuove armi oggl allo studio — d! importanti
accordi gid raggiunti sui controifo degit ar-
mamentl. Uno di essi & 11 trattato antimissile
Abm de) 1972 che proibisce 1a sperimentazio-
ne, lo sviluppo e V'installazlone d) ssistemni e
component! Abm basatl sullo spazlos, su cul
sl € riacceso 1o scontro dopo che 'ammIinl-
strazlone Reagan, nell’ottobre '83, ne aveva
proposto una interpretazione estentiva, tale
da consentire gli esperiment! e lo sviluppo
nello spazio di sistem! e componenti previsti
dal programma Sdl. Una decislone che ha
provocato una levata di scudi anche da parte
europea. Contro questa ipotes) st erano pro-
nunclate, ancor prima dell'iniziativa della
Casa Blanca, Importantl personalitd. Tra
queste Les Aspin, Congressman democrati-
co,da sempre attivo nella denuncla det rischi
dell'Sdi. Parlando nel maggio '85 alla Geor-

ECCOLI! EMETTETE LE
CORTINE DI FUMO SULLE
STAZION! DEI RAGGI/ ES-
INDI -

SI NON DEVONO
VIDUARLE

getown University a proposito dell’Abm,
Aspin aveva detto: «Quel trattato & la base
dell'attuale, nostra, strategia della deterren-
za... E un fondamento del nostri accordi per
limitare la corsa al riarmo. E, almeno fino a
quando non vi saranno risposte pil concrete
sulla tecnologia delle guerre stellari, non do-
vremro sperimentare quel sistemi che Hl
trattato proibisces.

Su questi teml che hanno dominato i1 di-
battitu di questt anni, st inserisce Reykjavik,
con il suo carico di attese deluse, soprattutto
dopo che Pamplezza degll accord) che le due
parti erano pronte a sottoscrivere & stata resa
nota. Una delusione prontamente corretta
dallo sforzo di chlarificazlone che I'ammini-
strazione Reagan ha tentato di complere(ma
ptadi un autorevole osservatore ne ha parla-
to come dl un ulteriore elemento di confusio-
ne) che perd non & riuscito a cancellare I'im-
pressione di una Sdi sempre pin destinata a
rappresentare un elemento di tale rigidita in
una eventuale trattativa da impedire ogni
futuro accordo con i sovieticl. Una rigidita
avvalorata dalle parole di Reagan che ha de-
finito sirremoviblies l'atteggiamento nego-

ziale cella parte americana a Reykjavik ag-

glungendo che 1a Sdi «& 1a nostrza carta fortes
che «non dobblamo cedere». M non tutti i
sdissenzientis dell'Sd} concordaxio con questa
lettura dl uno scudo spaziale «ome ostacolo
insormontablie. C’é chi invece, come Robert
McNamara, ritiene che, nonosdante «la delu-
slone inlziale... prevedibile, it vertice islan-
dese soffra un’opportunita di realizzare pro-
gressi nella riduzione del pericolo nucleare
che @& la piu promettentes da quarant’anni a
questa parte. McNamara insleme a George
Boundy, George F. Kennan & Gerald Smith
ricordano come due anni fa. avessero soste-
nuto che «& possiblle raggivmgere buont ac-
cordi o é possiblle insistere sulle guerre stel-
fari... ma é completamente impossibile fare
le due cose Instemes, E agghungono: «Questa
posizione sembra amplams:nte confermata
dal vertice di Islanda... Ma l'incontro islan-
dese contlene anche lezioud pla profonde e
foriere di speranze. La Sdi si é rivelata una
potente leva negozialer. lia per essere tale
quella carta, prima o pol, dovra essere gioca-
ta: un’intenzione che non. sembra oggi far
parte del pensieri dell’amrainistrazione Rea-
gan.

Anche sulla battaglia per 'approvazione
del bilancio federale per 11 1987 la Casa Bian-
ca si ¢ mostrata irremovibile net difendere le
sue richieste di maggiori stanzlamenti per
1'Sdl. Ma é forse su questo terreno che il dis-
senso contro lo scudo spaziale ha mostrato di
produrre § risultati piii concreti. Nel maggio
dl quest’anno 46 senatori di diverso orienta-
mento politico in una lettera indirizzata al
presidente della commissione delle forze ar-
mate del Senato, avevano chiesto che Pincre-
mento dello stanziamento del fondi per il
progetto stellare, previsto per il 1987 nella
misura del 779, fosse ridotto al 327 In termi-
ni reall. Nel determinare queste e altre ana-
loghe richleste di tagli nel bilancio per 'Sdi
concorrono diverse motivazioni: 1a preoccu-
pazione di una crescita eccessiva del deficit
di bilanclo, il timore che un'eccessiva alloca-
zione dl risorse al progetto stellare finisca
per penallzzare altri settori della difesa, una
reazione contro la politica dl sperpero del
Pentagono pia volte denunciata, infine 1} ri-
fiuto dell’'Sdi in quanto tale e dave la mano-~
vradi bilancio diventa uno strumento, tra gii
altri, per opporsi al progetto. Gia nel marzo
1984 il senatore repubblicano Barry Goldwa-

ter sottolineava Il pericolo rappresentato
datl’Sdl per il bilancio federale: «E probabtl-
mente il progetto piu imponente che la na-
zione abbia mat intrapreso... ma non sappla-
mo quanto costera... il mio parere é che stia-
mo di fronte ad una minaccia molto pit di-
struttiva di quella di qualsiast missile sovie-
ticolanciato controdi noi, ed essa é it deficits.

Oggl gli orientament! prevalenti al con-
resso, secondo quanto detto dal fisico R.
rarwin ad un recente convegno di scienziati

ad Amburgo, fissano in circa 4 millardi di
dollari lo stanziamento per I'Sdi. Molto di piu
di quanto proposto dai 46 senatori ma netta-
mente al di sotto dei 5 miliardi e pia richlesti
dalllamministrazlione Reagan per il 1987.

Ma ancor pin detl tagli nel bilancio, ia vera
minaccia all’Sdi oggi proviene dalla ridottis-
sima credibilita della politica estera dellam-
ministrazione Reagan seriamente compro-
messa dalla vendita di armi e dalle trattative
segrete con I'Iran. Difficlle, per Popinlone
pubblica americana, pensare che se Reagan
ha lmentlt«:; suli’'Iran non possa farlo anche
sull'sdi.

Maria Vittoria De Marchi

Dal nostro corrispondente

BRUXELLES - E 1a fine di marzo dell'anno scorso. A Lus-
semburgo &€ convocata una riunlone det mintstri della Difesa
Nato. Niente di speciale, apparentemente, Eppure suona un
misterioso tam-tam: attenzione, potrebbe succedere qualco~
sa. Weinberger, i) segrefario alla Difesa Usa, distribuisce al
colleghl una lettera In cul s} chiede agll europel, agll israelia-
n! e al giapponest di partecipare alla «nlziativa di difesa
strategicas, la Sdi, lo sscudo spaziales che rendera «obsolete le
armi nuclearis.

11 testo della lettera assomigiia molto a un ultimatum: la
ricerca suila 8dl la stiamo facendo per conto d} tutto )'Occi-
dente libero; abblamo Investito sold! e cervelll, percld & giusto
che vol alleati facclate altrettanto. Avete sessanta glornli per
decidere: prendere o lasciare. Presi alla sprovvista, { ministri
Nato approvano un comunicato in cul st riconosce il evalores
della ricerca, pur se nessuno sa dove mal potra portare e se
mal portera da qualche parte. I sessanta giorn}, perd, sonoun
altro discorso: vedremo, dicona gll europel, cl consulteremo,
in ogni caso dotbiamo concordare un atteggiamento comu-
ne, Ci si chiede 1l perché dell’'ultimatum. Finora la Sdi & stata
un problema tutto americano, che gli europel hanno discusso
solo per le conseguenze che }l molto Ipotetico sscudo spaziales
patrebbe avere sulla strategia dell’Alleanza. La richlesta del-
la partecipazione europea, ora, cambia tutti 1 termini detia
questione. Aderire vuol dire cominciare 8 mutare fin d'ora la
strategia dell' Alleanza, possibile che gli americani non se ne
rendano conto?

Gl americani se ne rendono conto benissimo: ¢ esattamen-
te quello che vogliono. Chi dimentica questo sparticolares, il
carattere esplicitamente politico della richlesta statunitense,
rischia di non capire nutla nel seguito che avra la vicenda.
L'amministrazione Reagan vuole un avallo perché 1a Sdista
diventando 'oggetto centrale del contenzioso con 1'Urss e
vuole giocarla come carta gl tutto 'Occldente.

La «posizione comunes degli europel non ¢} sara mal. La
Francia rifiuta subito 'adesione, Per motivi propri, che han-
no a che vedere con la sua force de frappe nucleare, ma anche
perché Parlgi, almeno finché resteranno al governo § sociali-
sti, cerca di affermare un altro concetito della slcurezza in
Europa e del rapportl Interatianticl. Pol, all'interno della Na-
to, seguono i no det Canada, della Norvegia, della Danimar-
ca, dell'Olanda. 11 Belglo esita. Tra gl altri paesl dell’Allean-
za, solo tre posseggono una struttura industriale tale da dare
senso alla loro eventuale collaborazione. Ben prestola vicen-
da sl riduce a una partita tra Washington, Londra, Bonn e
Roma.

Una partita tormentata. Fatlitl tutti { tentativi di arrivare
8 una posizione comune Se Non seuropeas almeno del paest
che fanno parte del)'Ueo (Gran Bretagna, Francla, Germania
federale, 1talia e i tre del Benelux), 'ultimatum del sessanta
giorni viene ritlirato con tante scuse e sl comincia a far canta-
re ia sirena delle aricadute civilis, 11 discorso, plii o meno, &
questo: gli europel stlano attentl a non lasclarsl sfuggire
Y'occaslone che la Sdi rappresenta per I'industria e la ricerca
avanzata nel vecchio continente. Partecipare vuol dire fare
passi da gigante in campl In cul Fu american! sono molto piu
avanzatl. Non parteclpare significa escludersi aggravando i1
gap nel settorl pia delicatl.

guesto discorso nasconde un duplice imbroglio. 1) Fin dai
primli contatti risulta chiaro che gli americanl non hanno
alcuna intenzione di «tirare dentros I'industria europea nel
setlori in cul la tecnologia Usa ¢ pii avanzata. Al contrario,
\'idea € di approfittare del know-how europeo nei settord in
cul ¢ questo ad essere all'avanguardia, o almeno competitivo:
Yottica dl precisione, I'optronlca, 1 nuovi materialt, la motori-
stica. 2) Non é affatto detto che { risultati deila ricerca possa-
no essere trasferiti sulia produzione civile. Sf tratta df una
ricerca militare e gll americani, Iin materia, sono estrema-
mente rigidi. La direttiva presidenziale $230.25 affida al con-
trolio discrezionale del Pentagono la salvaguardia di ognl
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singolo dato che abbla attinenza con tecnologie militarl. Le
prerogative di veto che gli americani si attribuiscono anche
fuori del Cocom, I'organismo informale in cul viene stabilita
1a lista de} prodott} ssensibills, s} sono talmente ampliate
negli ultimi templ che la Commissione Cee ha ordinato uno
studlo, tenuto segreto, sugli effetti che esse stanno avendo
sull'insieme del commercio europeo.

Insomma, l'idea che Industria e ricerca europee possano
trarre benefici generali dalla Sdi &, nella migliore delle ipote-
s, una pia tllusione, La verita é un’altra: a premere per 'ade-
sione é un certo gruppo d! azlende che mirano non al «grande
saltos tecnologico, ma pla modestamente a sostanziose coms
messe.

Nel dicembre dell’anno scorso, 11 governo britannico, dopo
un umiliante e vano tentativo dell'aliora ministro alla Difesa
Heseltlne per farst garantire dal Pentagono una fetta di fi-
nanziamenti predeterminata (altrettanto ha tentato «in pro-
prios la Fiat, guadagnandoci solo una rispostaccia dal diret-
tore della ricerca gen. Abrahamson), firma I’accordo, nella
forma del Memorandum of Understanding (Mou).

Bonu, il cut governo & seriamente diviso, dopo che 1l can-
celliere ha camblato posizione almeno quattro volte, avvia
un negoziato che dovrebbe avere per oggetto solo gli aspetti
economico-industriali, tant’é che viene affidato al ministro
dell'Economia Bangemann, e non comportare una accetta-
zione politica della Sdl. E la stessa posizione del governo
itallano: nel Consigllo atlantlco del dlcembre scorso, An-
dreotti e Genscher sanciscono in una dichlarazione che Ro-
ma e Bonn, in materia, viaggeranno «in tandem..

1l ctandems non reggerd neppure tre mesl. A marzo, inuna
riunione del ministri della Difesa Nato a Wuerzburg, assicu-
rano agli europel che lo «scudo» americano funzionera anche
per ’Europa. E quanto basta perché Bonn ritiri le proprie
riserve politiche. Fino a quel momento il negoziato economi-
co & andato male, malissimo. Al punto che la Confindustria
tedesca aveva protestato, poco prima, contro una sparata del
«Carriere della Serao, {1 quale aveva brutaimente sollecitato i
tempi della adesione italiana, sospettando che si trattasse di
una scorretta manovra aggirante ispirata dalla lobby italia-
na, Flat In testa, e da Washington. Ma «ubi maloer minor
cessats: alla vigilia detla riunione di Wuerzburg, Kohl, incon-
trando Weinberger, gii ha gia promesso che Bonn firmera.

Spadolini, a Wuerzburg, non sa che pescl pigilare: 'adesio-
ne tedesca & evidentemente politica, Bonn & scesa dal tan-
dem. L'Italla, afferma un po’ esitante Il ministro, continuera
a pedalare da sola, fedele all’tpotest di un negozlato solo
economico. Ma come, e con qualii garanzie? Due settimane
dopo la firma, a meta aprile, la stampa tedesca pubblica
stralcl degll accordl che avrebbero dovuto restare segreti co-
me 11 Mou con i britannici. E un disastro: gli Usa non danno
garanzie su nulla, anzl pretendono un rafforzamento tale det
controllf e del vetl sul trasferimenti di tecnolog‘ia da paraliz-
2are una buona parte del commercio estero deila Repubblica
federale con 1 paesi dell'Est. A fronte di gualche centinalo di
milion} d} marchi che arrivereboero in Germanla con con-
tratt} o appaltl 54}, le perdite sarebbero di moilt} miliardi.

Divampa la polemlica: amblenti Industriali parlano gi truf-
fa bella e buona. A tutt’oggi un solo contratto dl qualche
rilievo & stato firmato con aziende tedesche, quello con la
Mbb, 38,8 milionf di dollari, di cui soltanto 2 gia versati, per
lIo studio di una plattaforma spazlale. Briciole sono arrivate
alla Zelss, alla Schott Optical e alla Interatom per ricerche
marginal) su componentistica laser. Né di piil o di megllo
hanno ottenuta le imprese britanniche.

Tutto c1d non ha scoragglato il nostro governo, il quale ha
negoziato fino alla firma_ Ma se Londra e Bonn hanno am-
messo, alla fine, che la loro adesione € un fatto politico, Ro-
ma continua ancora a nascondersl dletro 1a favola delle «1i-
cadute civills e dell’'interesse economico-industriale.

Paclo Soldini

11 si di Roma

senza ascoltare
1l Parlamento

Il governo non rese possibile

- un vero dibattito e defini
Paccordo con gli Usa solo
un’intesa tecnico-giuridica

Fu invece un avallo politico
alla linea Reagan - Differenze
fra i «cinque» - 1l no del Pci

ROMA — Che 1l governo itallano abbla
aderito con qualche imbarazzo al progetto
di guerre stellari é testimoniato daila for-
mula che usd: «Sj tratta di un accordo tec-
nico-giuridico e non politicos. Fu Andreot-
t1 — e come poteva essere diversamente —
ad escogitare questo modo ambiguo e sgu-
sciante di giustificare 1} nostro si. Sapeva
benissimo il ministro degli Esteri che I'atto
compluto dal governo itallano non poteva
non avere una straordinaria rilevanza po-
Itica e se davvero non lo aveva capito ¢}
pensd Washington a ricordarglielo. Subito
dopo la firma — avvenuta 1l 19 settembre
— H dipartimento di Stato emise un comu-
nicato dove riconosceva che «la parteclpa-
zlone Italfana costituiva un contributo si-
gnificativo per accrescere l'efficacla del
programma, ridurne { costl ed accelerarne
le tappes. Insomma, un’adeslone a pieno
titolo al progetto Reagan che la Casa Bian-
ca Incassava come un appoggio alla sus
strategla. Ed In effettl questo ¢ stato 1} sl
itallano, al di 14 def distinguo di Andreotti.

Perché allora s! sentl 1 bisogno di tirar
fuori dal cilindro la trovata dell'intesa
«tecnlco-gluridicas? Le ragilonl sono tante
e la prima riguarda 1l metodo incredibile
con cul sl arrivd a quel sb. Il governo Infattl
lo pronunctd senza aver informato il Par-
lamento det contenutl dell’accordo come
piu volte sf erano impegnati a fare sia Cra-~

xi che Andreottl. Nelle giornate del 17 e 18
setteanbre 1 comunisti ricordarono questo
dovexe e chiesero che almeno st facesse
slittare di diec} giorni la firma del memo-~
randum, dando cosl 1l tempo a Camera €
Serato di discutere e votare, 11 Pci non era
solx nell'avanzare questa proposta: Fanfa-
nl %ece partire da Palazzo Madama una let-
tera per Craxi dove lo invitava a mantene-
re gll impegni assuntl. Nonostante ¢1d Pa-
lazzo Chigi decise di fare un vero e proprio
blitz. Lungi dalt’aprire il dibattito, Impose
il silenzio al Parlamento. Un trattamento
quiesto che né 1a Thatcher né Kohl s sono
piermess) di infliggere alla Camera del Co-
‘munl e al Bundestag su un problema dl
tale rilevanza. Craxi, infattl, per splegare
1a sua scelta invid a Mantecitorio due sot-
tosegretar] In sostituzione di Andreottl e
Spadolini. Lessero i discorsi det due mini-
stri e consentirono un simulacro dl discus-
slone sull'adesione alle guerre stellari. Il
tutto sl esaurl in una-due ore. Agli Interro-
ganti vennero concessi cinque minuti per
replicare e po) cald 1l sipario.

n quella seduts, molto sbrigativamente,
11 governo fece sapere, per bocca del sotto-
segretarf, che I'intesa doveva essere consi-
derata solo come «un utlle quadro di riferi-
mentao per la tutela degl! interesst delle no-
stre imprese». Venne ritirata fuori la tesi

ancreottiana dell'accordo tecnico~giuridi-

co e si assicurd che intesa politica sarebbe
venuta piu tardi in sede di Alleanza atlan-
tica. Escamotage quest'ultima per evitare
un dibattito pariamentare anche in futuro.,

Eppure 11 s} itallano aveva trovato nel
mesi precedenti l'opposizione di vaste aree
dell'opinione pubblica. Non solo 1 movi-
ment] pacifisti, ma praticamente lintera
cormnunitd scientifica del nostro paese si
erano opposti alle guerre stellarl. C'erano
stat] manifestazion} e appelll, interventi su
Interviste speclalizzate e conferenze che
avevano bollato 1a Sdi come «irrealizzablile,
antieconomica, pericolosas. E questi sono
solo alcuni degli aggettivi che vennero
usatl. Fece sentire la sua voce dl dissenso
anche il premlo Nobel 1taliano per 1a Fisi-
ca, Carlo Rubbla. Ma a questo coro di criti-
che, non solo provenienti dall’opposizione
politica, il governo rispose con 1"

Sutito dopo, la mattina del 19 settembre,
partirono alla volta d} Washington 'amba-
sclatore Renato Rugglero e I'ammiragiio
Maric Porta per firmare. La stessa compo-
sizlone della nostra delegazione denuncia-
va 1l desiderio andreottiano dl minimizza-
re 'importanza dell’atto politico che si fa-
ceva.

Anche all'interno della maggloranza di
governo pol erano emerse different! valu-
tazior.i sulla opportunitd o meno di aderi-
re. La plu clamorosa schizofrenla che sl era

manlifestata era quella de) Psl. Questo par-
tito firmava In sede di internazionale so-
clalista documenti critici nei confrontidel-
1a Sdl e, subito dopo, talora con cautela e
tal'altra sfacciatamente si dichlarava fa-
vorevole. Un’ambliguitd evidente, mentre
c’erano dirigenti, vedl Rino Formica, che
avevano reso note tutte le loro perplessita
nel confrontl di un si italiano al progetto
Reagan. Per non dire di Francesco De
Martino che si dissocid pubblicamerite dal
suo partito. Anche nella De venivano usatl
tonl divers) e persino Malagod), liberale,
aveva chiesto pia volte che 1l Parlamento
venisse costantemente informato. Solo
Spadolinl non sl era mal stancato di canta-
relelodidelle magnifiche sorti e progressi-
ve dello scudo spaziale made in Usa.

La storia della nostra adesione é dunque
quella della confusione, della divisione,
anche In seno al governo e, pol, dell’'arro-
ganza. In questo clima nacque la formula
saccordo tecnico-giuridicor. Una escamo-
tage nemmeno tanto sottile per fare un
placere a Reagan e probabilmente ad
Agnelil, I pochli spiccloll (1a prima tranche
& di 14 millardi) che arriveranno in Italia
per lo scudo finiranno infatti proprio nelle
tasche dell’avvocato.

Gabriella Mecucci
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