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Agricoltura
Quale

ricerca?

Verso il collasso?
Piu probabile un
«bang» produttivo

ROMA - L'Economist prevede, nell’editoriale del 15 no-
vembre, 1l collasso ormal prossimo delle politiche agricole
del paesl industrializzati. In altri articol}, parlando delle
blotecnologle, lo stesso settimanale ha previsto I'esploslo-
ne della produzione agraria, In procinto di divenire una
branca ad alta tecnologla (dopo essere divenuta una bran-
ca ad alta intensita di capitale). I due tipl di previsione non
concordano molto. Una nuova fase di sviluppo della pro-
duttivita, dovuto ad innovazioni scientifiche e tecnologl-
che, pud far scendere gli oner! delle politiche protezionisti-
che rendendole pia accettablll. Perd I'analisi dell'Econo-
mist mette In luce fatti che ¢l interessano egualmente.

L'editorialista rimprovera al Glappone di alimentare 1
propr! porcl con cereall a meta del prezzo mondiale men-
tre fa pagare al propri cittadint ventl volte il prezzo mon-
diale. Definisce 1a politica agricola europea sl secondo
pegglor casos citando il fatto che le spese ammasso per
alcuni prodotti superano il prezzo mondiale del prodotto
stesso. Nel confronti della Cee I'Economist usa, con fonda-
mento, gll argoment! degli stessi amblentalisti: per far
rendere le terre marginali gli agricoltori europel sono in-
dottl ad usare In eccesso pesticldi, erblcidi, fungicidl, avve-
lenando ’'amblente.

Sicapisce che {l settimanale di Londra favorisce I'intzla-
tiva statunitense che mette in causa queste politiche sul
fronte interno (riduzione del sussidi) e su quello interna-
zlonale (riduzione delle barriere doganall in sede Gatt). E
una citazione giusta?

Non ¢’ dubblo che gli Statl Uniti hanno qualche van-
taggio rispettoa Eur:Pa e Giappone nella ricerca sclenti-
fica a scopl di razionalizzazione della produzione agraria.
Non & su questo fronte, tuttavia, che hanno ottenuto 1
migliori risultati sul terreno del commerclo e degli scambi
mondiall. Il prodotto statunitense & stato finora troppo
costoso per gli acquirentt def paesi in via di sviluppo. Ii
ribasso del dollaro, pur rendendolo pid accessibile, non
risolve questo problema per 1l suo carattere temporaneo e
le difficolta che crea al produttor} internl.

L'agglustamento della produzicne statunitense al prez-
z1 mondiall non pud avvenire semplicemente sul terreno
fiscale e finanziario. Ha bisogno di nuovl input strutturali
di cul I''nnovazione sclentifica &, appunto, uno del princi-

peli. Non basta togliere i sussidi: occorre agire sulle condl-

zlont di produzione.

11 punto su cul cadono 1 ragionamenti che affidano al
liberlsmo 11 riequilibrio del mercato mondiale & I'equazio-
ne fra produzione attuale e domanda solvibile. La produ-
zione attuale s1 & strutturata, per composizione e qualiti,
attorno al prodott! domandati dal paesi ricchi. Ec:ip?ure. st
denuncia quotidianamente 11 depauperamento del patri-
monlio di risorse vegetall per eccesso di pressione della
popoiazione gravant!i sulle disponibilitd naturall. L'au-
mento di produzione a prezzl accessibili potrebbe inter-
romfere la distruzione di risorse vegetall naturall. Sareb-
be plausibile che 1a collettivitd pagasse per ricostruire le
risorse vegetall, un bene di cul tutti possono godere. Per-
ché, invece, paga piu volentier] per sovvenzionare gli ali-
menti di gruppl soclali che potrebbero benissimo pagarse-
11 al loro costo reale?

L’'Economist vede I’enormita di questo problema soltan-
to nel Terzo mondo: 11 1a popolazione urbana viene privile-
glata. ricevendo talvoita alimenti sovvenzionatl a spese

el produttori agricoll e della campagna. Nel paes] indu-
strializzati i1 privileglo del ter2o di popolazione a piu alto
reddito viene pagato anche plu caro: non soltanto con
sovvenzioni, bensi anche col degrado delle risorse amblen-
tali, con una riduzione delle disponibllita locall di materle
prime che I'agricoltura potrebbe produrre.

Si & fatto gran chlasso sull’ldea di produrre benzina con
vegetall (ch2 magar! non abblamo: come in Italia). Poco o
niente si parla della possibilita di produrre carta ¢ di inte-
grare diverse fontl di energia mediante una riconversione
della produzione agricola nemnmeno difficile da attuare.
Sul piano culturale assistiamo a rivolgimenti radicali: un
paese dove mezzo secolo addletro si teorizzava la conqui-
sta dell’Africa per approvvigionars! di risorse vegetali da
usare come materie prime scopre, ora, che pud produrre
quasli tutto grazie al suo clima temperato, alla varieta del
m’“{’:},‘mi’ alla versatilita che si pud attribuire alle specle
vege .

uesto paese & I'Italla, 1] cul potenziale agricolo era die-
cl annl fa speclalizzato in tre o quattro produzioni mentre
ora sl ritlene possa diversificarsi in molte direzionl a con-
dizilone di realizzare una adeguata concentrazione di capl-
tall nella ricerca e nel trasferimento di tecnologie alla
produzione.

Renzo Stefanelli

Rapporto su ricerca
e innovazione agraria

ROMA — Il «Gruppo materie prime d'interesse

o» che
opera presso i1 Centro di ricerche economiche e finanziarie
(Cref) ha predisposto un Rapporto sulla ricerca sclentifica e
1a capacita di iInnovazione del settore primario. Nel Rapporto
sono raccolt! studi e documentazionl sufu sviluppt interna-
zlonall in questo campo e prospezloni sulla situazione italia-
na.

Sul risultati della ricerca & 1n preparazione un seminario
che sf terrd a Roma {l 14 gennalo. Verranno presentate sef
relazloni che, partendo dal Rapporto, svilupperanno I'inda-
gine sul terreno propositivo. I lavori del seminario verranno
conclusi con una discussione {ra | relatori e rappresentantt
delle organizzazion! imprenditoriall agrlcole.

Cé?la del Rapporto potrd essere ottenuta dal Cref (telef.
08/868292).
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Nel Piano agricolo ¢

e

..UNAa vaga promess

Spendere come ieri, yuanto ieri, vuol dire accumulare deficienze sempre pili gravi - L’agricoltura & il
crocevia per cui passano tanti problemi dell’economia e della societa - I soldi ci sono (o ci potranno essere)

Non v'¢ oggl nel nostro
paese programma di polltica
agrarla, su scala locale o na-
zlonale che sia, che non pon-
ga ad uno del primi posti la
squestione ricercas. Cld
esprime certamente un reale
bisogno e testimonia, se non
altro, della voionta dl soppe-
rire ad una delle pih vistose
carenze esistentl nel campo
dell’'agricoltura e del settorl
ad essa collegatl; anche se,
va detto con forza, non sem-
pre si ha una chlara cosclen-
2a della reale natura dej pro-
blem! sul tappeto, quando
una consapevolezza del ge-
nere non nasca dell'acqule-
scenza ad interessi precosti-
tulti.

In Italla abblamo assitito
nel corso del tempo al vario
comnbinars) di questi due fe-
noment, talché per un verso
¢ venuta a determinarsi una
situazione di {forte dipenden-
za dall’estero per ricerche e
tecnologle supportate da
ambienti ed esigenze a nol
lontane e per altro verso si &
avuto il prevalere di attivita
di ricerca e sperimentazione,
dl parte soprattutto privata,
unicamente tese al conse-
guimento di magglori profit-
ti (per mezzl e tecniche ri-
sparmiatric} di lavoro, per
I'esaltazione Incontrollata
della fertllitd de! suolo, per
la lotta chimlca contro pa-
rassiti ed infestanti al di fuo-
rl di un rigoroso quadro di

slcurezza sanitarla, per mag-
glorlresea scaplitodella qua-
litA del prodotti, ecc.).

Oggl, con la maggiore
complessita dell'agricoltura
e con le magglori Interdipen-
denze (amblente, territorlo,
sistema Industriale, sistema
commerclale, rapporti isti-
tuzionall) plu complessi so-
no diventatl | problemti della
ricerca e piu gravi le lacune.
Sfogllamo l'annuario Inea
dell’agricoltura itallana (vol.
XXXVIII, 1984): di un plano
nazlonale della ricerca e spe-
rimentazione finallzzate al
sistema agricolo nazlonale
di cul si parlava alla fine de-
gll annl settanta non s’ sa-
puto pid nulla; nlente di
un'anagrafe della ricerca di
cul alla legge n. 28 del 1980;
nessuna misura risolutiva
per il coordinamento dell’at-
tivita di ricerca, nonostante
le ripetute denunce di questi
ultim! annl; nemmeno la
possibilitd .. d! fornire un
quadro esattamente infor-
mato ed agglornato delle
spese... Cid a fronte della
conclamata esigenza dell’a-
gricoltura dl poter disporre
di un efficlente e competivo,
sul ptano internazionale, si-
stema di produzione, valuta-
zione e diffusione delle cono-
scenze ed innovazionls.

E a proposito di spesa sl
pud dire, certo, che per la ri-
cerca agricola si spende dl
piu rispetto al passato (ma

di ANTONIO
RUSSI

sempre meno di alitri paesi:
0,59, del valore della produ-
20ne agricola, contro
1'1-1,59, della Francla e del-
I’'Olanda e circa i1 297 della
Gran Bretagna e della Ger-
mania). Senonché I'afferma-
zlone vale quel che vale se
non @ rapportata all'attivita
degll enti che producono rl-
cerche o le commissionano
ed al risultati conseguitl
(onestamente, non esiste og-
g! alcuna possibilitA di ope-
rare una verifica globale a
tale livello; forse cid sard
possiblle fra qualche tempo
per 1l Cnr col progetto fina-
lizzato 1Ipra, Incremento
produttivita risorse agricole,
e con | tre relativi sottopro-
gettl, divenut! operativi solo
a partire dal 1984); e, soprat-
tutto, se essa non & esamina-
ta in funzione delle linee di
politica agraria del paese. Si
osserva, allora, che le elabo-
razion! in materia dl ricerca
contenute nel programma
quadro del nuovo piano agri-
colo nazionale sono talmen-
te insufficlentl, sia sul plano
dell’analisi che su quello
propositivo, limitate come
sono ad afferrnazioni estre-
mamente generiche, senza
alcuna indicazlone concreta

su! lneament! dell’azione
pubblica, sugll obiettivi da
realizzare, sugll strument e
sulle modalita di intervento
(salvo che per la parte flna-
lizzata ad un magglore con-
trollo del ministero dell’'A-
gricoltura sugli Irsa, Enti di
ricerca e sperimentazione
agroria). Con la definitiva
approvazlone, lo scorso otto-
bre, della sLegge pluriennale
per V'attuazione di intervent!
programmatl in agricolturas
viene affidata a questo minl-
stero la somma di 5000 mi-
llardi in cinque anni, dal
1988 al 1990, per interventi,
oltreché In numerosi altri
campl, anche in quello della
ricerca e sperimentazione,
Siamo alle solite:  soldi ci
sono, 1 piant no. Si dice che
verrd predisposto un plano
specifico. Puo essere, ma in-
tanto bisogna aspettare, per
scoprire, se e quando questo
piano arriverd, che si tratta
magar] «dl un buon docu-
mentos, con 'unico difetto dl
essere avulso dal reall pro-
blem! del paese in tale cam-
po. E, infatt}, in cosa ha da
consistere un plano per la ri-
cerca? Buonl ultiml su que-
stl problemt, | nostrl gover-
nantl e la sclenza sufficilaes
dl cul si circondano si alzano
un bel mattino e decldono al
fare 1 priml della classe.
Sembra cosl, e di contenutl
del genere & Infarcito 1l pro-
gramma quadro del plano

agricolo nazionale, che la

questione ricerca sla presso- §

ché esclusivamente una que-
stlone di nuove tecnologle,
soprattutto biologiche, tal-
ché, dicono gli studlosi serl,
slamo alle soglle d! conosce-
re come sl fa a produrre
malali grand! come mucche
€ non sapplamo, per man-
canzadlricerche e studi ade-
guati, qual & il modo miglio-
re per proteggere 1 suoll che
intanto ¢l franano addosso.
Gli esempl potrebbero
continuare, dagll effett delle
manipolazion} genetiche al
rischi dell’'uso di certl pro-
dotti, Sia ben chiaro, non sl
tratta di frenare 1l progresso,
ma di sperare, In rapporto al
bisognli reall del paese, quall
scelte effettuare e quali no e
concretamente mandarle
avantl. E Intanto di vederein
che modo giif enti pubblicl
(ministero dell’'Agricoltura,
Regionl, Unlversita, Cnr,
Enea, Infn, Inea, altri entl)
possono coordinare la loro
attivitd. Infine, dl esercitare
un controllo sull'attivita pri-
vata di ricerca quando essa
sla irrorata da finanzlamen-
t! pubblici (a proposito, I'I-

stat clfa sapere che leimpre- §

se industriall private finan-
zlano ricerche In campo
agricolo con importi non di-
stanti da quelll, iInsieme con-
sideratl, del ministero del-
I'Agricoltura, del Cnr e delle
Reglonti).

La domanda a cul st vuol
cercare di fornire una rispo-
staéselitre termin{ del titolo
hanno una comune conjuga-
zlone e se quindi slano stret-
tamente correlatl fra dl loro
o se, all'opposto, questa non
costitulsca una reaitd ma so-
lo una speranza.

Il primo del tre termini ri-
sulta quello basllare nell'im-
postazione del problema ed
intorno a8 questo ruotano gl
altri due o, ancora meglio,
dovrebbero ruotarci. La real-
ta Italiana mostra un tessuto
connettivo notevolmente
differenziato con alte con-
centrazioni nelle classi di su-
perficie pli1 basse per cul se
tale circostanza non ¢ gl
una risposta costitulsce una
ipotes! parzialmente negati-
va.

Le elaborazionidiun came-
plone parl al 109, delle
azlende rilevate nel 1982 col
3* Censimento forniscono
una serie di informazioni di
tipo macro che, trovando
una joro validitd statistica,
forniscono una sommaria
immagine della struttura
produttiva ne! settore agri-
colo,

Il primo fatto da ricorda-
re, glusto per memoria, & che
in Italia esistono ben 3 milio-
ni e trecentomlila azlende
clrca che rappresentano cer-
tamente un grosso fenome-
no piu soclale che funziona-
le-produttivo. La struttura
pll recente messa a confron-
to con quella relativa al 2°
Censimento realizzato nel
1970 & sintetizzeata nella ta-
bella.

Osservando | dat! riportat!
con particolare riferimento
alle due colonne de} valorl
percentuall sl nota come
nell’arco di 12 anni la situa-
zione non sl ¢ minimamente
modificata. Le percentuall
risultano quasli identicheele
differenziazionl sono del tut-
to irrilevant] per cul si pud
continuare a confermare che
1a nostra agricoltura ha 1l
suo fulcro in una marea 4l
plccole aziende visto che ol-
tre i1 5093 del patrimonlo
aziendale non ha una super-

rimorchio da qui
ino alPeternita?

di MASSIMILIANO GALLINA
1970 1982
Classi di superfici totall N. » N. %
0/099 ha 1.167.295 323 1.034.940 323
17199 » 680.063 188 644.730 198
21499 » 889.714 24.7 788.950 242
5/989 » 467.362 130 400.730 123
10/19.99 » 240.362 6.7 218210 6.7
20/49.99 » 111.103 3.1 116.640 36
+50  » 51.363 14 54.650 16

La struttura imprenditoriale spiega
perché Ia produzione agricola ¢ stata, dal lato
tecnologico, trainata dall’industria |
pagando tutti i prezzi (vedi inquinamenti)

ficle totale superiore al 2 et-
tari

A tale realtd strutturale si
¢ pervenutl, e ¢cld appartiene
ormal alla nostra storis, con
un’evoluzione iniziata con 1l
processo Industriale degli
inlzi del secolo e che ha avu-
to pol le sue fasi pid Impor-
tanti nel decennlo tra i1 1850
ed 11 1060, Se quindl ora gque-
sta & 1a realtd agricola ventt
o trent’'anni fa la struttura
azlendale tale rexlti non po-
teva che risultare ancora pid
concentrata sul valor! minl-
mi per cul appare improba-
bile che I'agricoltura s sia
potuta rendere protagonista
di una politice, coordinata o
no, per lo sviluppo della ri-
cerca e di una qualsivoglia
innovazione tecnologica.

Una spinta per effettuare

un qualche tentativo & ipo-
tizzabile che sia sentita se.
rlamente da aziende agricole
di certe dimensionl quantifi-
cabili cos), in una prima {po-
test, in un minimo di 10 etta-
i che costitulscono 1'11,2%,
del patrimonio globale per
culla loro importanza in ter.
mini economici pud avere un
certo peso questo letteral-
mente crolla se ¢l st rifd al
loro peso polilico e politico-
economico in rapporto al
quasi 90cf delle restanti
o a—
‘esperienza passata ¢ la
rultlp:ttuue indicano che
fino ad gggl i promotori di
ricerca Innovazione in
agricoltura sono statl tutt]
meno che coloro che vl erano
m:ggiormente interessat}
cloé gli agricoltort,
Fra | priml e principali

possono collocarsi Indu-
stria chimica e pol quella se-
mentiera e mangimistica. La
Eﬂma in modo particolare si

trovata in una posizione
ideale netl confronti di due o
tre realtd in contrasto tra di
loro.Laprimaeraedequella
dell’'esodo dalle campagne,
dell’'abbandonodi tutte quet-
le aziende che non consento-
no per fattori quall la limita-
zione della superficle, la po-
vertd del tetreno reddit! suf-
flclent! ad un sostentamento
d! unsa famiglia ai 4/3 perso-
ne,

La secondaerachela terra
coltivata & semnpre d! meno,
che quella che rimaneva ri-
sultava mediamente d\ valo~
re intrinseco-produttivo
sempre pid elevato anche se
sovente § migliori terrent dl

planura erano e sono fagocl-
tati dallo sviluppo delle citta,

La terza era lo sviluppo
della popolazione e delle sue
sempre piu elevate necessita
di alimenti che st incremen-
tavano anche In conseguen-
za del continuo aumentare
del reddito medlo. L'agricol-
tura doveva rispondere
quindi alla necessita di pro-
durre sempre di plua con sem-
pre meno terreni da coltiva-
re, L'industria chimica si ¢
innestata In questo filone
comprendendo appieno I'im-
portanza che elevate concl-
mazionl e fortl trattamenti
antiparassitari  avrebbero
consentito incrementl pro-
duttivi e di reddito aglt agri-
coltorl. Presa questa via non
sl poteva tornare Indietro
ma solo aumentare via viale
concimazioni ed | tratta-
menti non tenendo conto se
le magglori spese sostenute
venlvanoripagateolaenoda
pii elevate produzioni. Non
venivano valutati neanche |
gravi problemi di natura
ambientale che tali elevatl
«l':or&suml ootrenportnvnno e s:l:-
0 da poco tempo se ne a
e si stanno creanpo do lep:;sl
per una nuova cosclenza. Per
le industrie sementlere e
mangimisticke la realtd &
lden'u:l:al ls.enn perd il tvuerl‘frll-
carsl delle esasperazionl evi-
denziate per I'industria chl-

mi

attualmente ipotizzabile
un magglor peso decisionale,
I'Impostazione di progetli
specificl da parte del mondo
agricolo? La risposta 2 sl a
condlizione che si realizzino
alcune condizionl basilar}
quall ad esempio una mag-
glore cosclenza amblentale,
un minor individualismo, 1a
convinzione che da soll non
81 riesce ad ottenere nulla
mentre associazioni o coope-
rative con I'aluto delle confe-
derazion] sindacall potreb-
tero incominclare ad impor-
re le prime scelte dl mercato
determinando quindl una
prima Inversione di tenden-

2a.

Un primo successo sareb-
be come aprire una breccia
in un muro dl cemento e

w'm

“Tutti i dati della bilancia

| Quei cereali che non abbiamo
e che piacciono tanto alla Cee

ROMA — La politica cerealicola europea e la st:a politica
zootecnica sono strettamente legate, Soltanto 1 paesi in
surplus di cereali, Infattl, hanno interesse a sostenere
una produzione lattiera che rappresenta una trasforma-
zlone In perdita. Lasclando da parte quell’aitra trasfor-
mazione proposta dagll industriall, 1'utilizzo del cereall
per fare etanolo,

Anche la zootecnla di qualita, specle da carne, ha ov-
vlamente influenza sulla domanda di cereall. Il proble-
ma & di voluml e speclalizzazionl. L'Europa pud certo
avere un avvenire cerealicolo e non deve temere eventua-
1t importazioni basate su condizioni di qualita e rendi-
mento. Altra cosa ¢ trincerarsl nella pura e semplice
difesa dell’esistente. L'interesse economico dell’Italla va
verso la diversificazione delle produzioni per poter utiliz-
zare la varietd di potenziale professionale, climatico e
pedologico. I dati che seguono vogliono mettere in evl-
denza questa necessita.

importazion} (migliaia di q.li)
mais orzo avena segale  grano tenero
(non planificahile

1978 37434 16.235 1419  11.000 1.500
1979  36.685 13.962 1.178 6.000 1.500
1980 29.223 12,924 1.180 8.000 1.450
1981 25.463 12376 575 35.000 1.400
1982 13.721 12.882 887 42.000 1400
1983 16.736  13.521 631 20.000 10.000
1984 15636 11677 1073  70.000 13.000
Halia migliore gmdum mondo. 70 milioni q.ll.
Si copre il fabbisogno nazionale

Saldo del flussi agricolo-alimentari - Serie storica
{valori esprassi in milion} di lire)

Anno Latte Cereall Carmne

1970 -19.323 -238.449 -276.287
1971 -26.703 . ~335.400 =339.105
1972 -33.434 -295.944 -421.612
1973 - - «51370 - -566.168 - - -~736.727
1974 -65.300 -853.326 ~775.645
1975 ~74.821 - =766.846 -874.543
1976 - =139.155 - =982.705 -1.052.193
1977 -188.501 -1.039.675 -1.189.876
1978 =261.491 -1.230416 -1.354.544
1979 -334.696 - 1.135.588 -1.607.941
1980 -323.644 -1.273.410 -1.879.141
1981 -474.116 -1.540.369 -2.214.346
1982 -664.015 - =1.535.330 -3.057.165
1983 ~672.765 -1.611.826 ~3.1€7.6566
1984 -684.383 -2.157.316 ~2.948.039
1985 -1.071479 -1.849.314 -3.732.637

Miglisia q.6 (importazioni nette)
carne bovie ntte
(meceilsta {consumo carne suing

osquivelents) diwetto)
1974 5333 5.891 2.758
1975 " 5.362 5732 2.855
1976 5.272 6.132 3.121
1977 5.153 6.651 2.862
1978 5.357 8.135 3.097
1979 5. 8.858 3.635
1980 5.750 8912 4265
1981 6.169 8.885 3344
1982 6.981 8.825 3933
1983 6.686 9199 4059
1984  (circa) 6.000 *15.367
1985 21516

¢l cul gz2fiz Francia
82/83 1.401.259 689.157
83/84 2.309.960 1.563.935
84/85 3.739.533 2.647.960
°85/66 4.200.000 2.700.000




