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V ERSO la fino del 
1888, Thomas Edi
son, lavorando coni 
nastri di celluloide 

trattati chimicamente da 
John Carbutt, raggiunse un 
punto di svolta nei suoi espe
rimenti per riprodurre le Im
magini In movimento. Era 
nato il film. Nel ricordo di 
quella scoperta destinata a 
rivoluzionare la produzione e 
il consumo di Immaginario, o 
in buono parto anche I modi 
di vita di miliardi di donne e 
di uomini, la Comunità Euro
pea ha deciso di fare del 1988 
«l'anno del cinema e della te
levisione-. 

La scadenza può anche es
sere intesa come la semplice 
celebrazione di un centena
rio: ma ciò che è avvenuto In 
questi cento anni, e In parti
colare negli ultimi dieci o 
venti, non può essere In alcun 
modo racchiuso nella retori
ca di un anniversario. E gli 
Interessi in gioco, le contrad
dizioni, i rapidi mutamenti 
che si succedono e il loro im
patto culturale non invitano 
certo alla placida contem-

f ilazlone delia realtà, soprat
utto in Europa. Lo si è potu

to constatare al convegno di 
Rlmlnl, che si è svolto nella 
cornice dcll'Europaclnema 
ed era appunto intitolato 
•Aspettando l'88», e al simpo
sio organizzato dal Bruisti 
Film Instituto a Londra per 
discutere delle possibili pro
spettive di collaborazione tra 
cinema e tv in Europa. 

Già accomunare cinema e 
tv appare tuttora un'opera
zione non scontata. Il titolo 
del convegno di Rimlnì, ad 
esemplo, parlava soltanto di 
•anno europeo del cinema».- è 
stato II commissario della 
Cee, Carlo Ripa di Mcana, a 
sottolineare che il 1988 sarà 
l'anno del cinema e della te
levisione, te la differenza non 
è da poco». Le stesse discus
sioni al simposio di Londra 
non sono stale prive di equi
voci, al di là del titolo; In pa
recchi Interventi aleggiava 
uno spirilo corporativamen
te 'Cinematografico, e tra I 
relatori figurava un rappre
sentante del gruppo Berlu
sconi ma non uno della Rai. 

Il fatto o che si fa tuttora 
una gran fatica a liberarsi 
dot luoghi comuni. Innanzi
tutto, da quello secondo il 
quale tv e cinema non posso
no che essere concorrenti, se 
non addirittura nemici, e il 
cinema non può che cercare 
di difendersi dalla televisio
ne. Troppi sembrano tuttora 
scarsamente capaci di ana
lizzare correttamente l feno
meni che hanno portato a un 
mutamento profondo del mo
do di consumare i I film: feno
meni segnati da un paradosso 
che difficilmente può essere 
Interpretato come «concor
renza» tra cinema e tv, dal 
momento che la programma
zione del film sul video, men
tre ha certamente contribui
to alla netta diminuzione del
le frequenze nello sale cine
matografiche, ha nel con
tempo assicurato a tanti film 
«di qualità* — soprattutto 
del passato: pensiamo, per 
l'Italia, al film del neoreali
smo — platoe di una vastità 
assolutamente inimmagina
bile in procedenza.Il che,tra 
l'altro, dovrebbe indurre an
che 1 critici più testardi a ri
considerare il proprio di
sprezzo per una tv che sareb
be «per stia natura» nemica 
del cinema e culturalmente 
venefica. 

I rapporti tra cinema e tv, 
del resto, come ha documen
tato appunto anche il simpo
sio di Londra, si sono ulte
riormente evoluti negli anni 
fiiù recenti, Le compagnie te-
evlslve, e in particolare gli 

enti televisivi pubblici, han
no cominciato a sostenere 
anche finanziariamente la 
produzione cinematografica: 
centinaia e centinaia di mi
lioni sono stati investiti dalla 
Bbc prima e da Channel 4 poi 
in Gran Bretagna, dalla Zdf 
nella Repubblica federale te
desca, dalla tv francese e da 
quella danese, dalla Rai per 
coprodurro o produrre diret
tamente film destinati sia al 
piccolo sia a! grande scher
mo. A Londra, il rappresen
tante della Finlnvesl di Ber
lusconi ha affermato che il 
suo gruppo ha partecipato 
l'anno scorso alla produzione 
cinematografica contribuen
do al finanziamento di 39 
film su 87: 55 miliardi, sui 
HI Investiti nel complesso, 
erano della Finlnvost, ha det
to. 

Le operazioni connesse a 
tutti questi investimenti, e le 
cifre stesse (alcuni dei finan
ziamenti sono diretti, altri 
Indiretti, cioè consistono 
nell'acquisto del diritti di di
stribuzione) andrebbero na
turalmente valutate detta
gliatamente e nel merito: 
tuttavia, è chiaro che i rap
porti tra cinema e tv si fanno 
sempre più stretti e non pos
sono in nessun modo ossero 
considerati in chiave di «as
sassinio» del cinema da parte 
della tv, Né è giusto afferma
re che 11 cinema si presenta 
come il pili bisognoso tra i 
duo partner: la televisione — 
e non soltanto quella com
merciale — ha un assoluto 
bisogno di film. Un canale te
levisivo privo di film, a mono 
che non si tratti di un canale 
esclusivamente riservato ai 
notiziari e ai programmi di 
Informazione, come ce ne so
no negli Stati Uniti, non può 
riuscire a sopravvivere: la 
sorto di La Cinque — l'Im
presa francese di Berlusconi 
— è stata segnata anche dal

le limitazioni imposte da] go
verno per la programmazio
ne televisiva dei film. 

L'internazionalizzazione 
del mercato audiovisivo ha 
ulteriormente modificalo la 
situazione e ha Influito deci
samente anche sui rapporti 
tra 1 due mezzi. Da una parte. 
infatti, la televisione, che per 
molti anni ora rimasta un 
mezzo nazionale (gli enti te-
levisivi trasmettevano per 
grandissima parte solo i pro
grammi di propria produzio
ne), si è aperta, soprattutto 
nella logica del canali com
merciali, ai programmi d'ac
quisto e provenienti da altri 
paesi (e, ovviamente, i pro
grammi d'acquisto preferiti 
sono stati, e sono tuttora, 
quelli dì tictlon, film e tele
film). Dall'altra, il cinema ha 
cominciato a considerare, 
volente o nolente, la televi
sione come un mercato dal 
quale è Impossibile prescin
dere e, anzi, tendenzialmente 
proficuo. Negli Stati Uniti si 
e pensato di Istituire una 
Borsa, per la quale i film 
vengano quotati sulla base 
dei loro prevedibili, e pro
grammabili, «passaggi» sia 
sul grande sia sul piccolo 
schermo. 

I rapporti tra cinema e tv 
si prefigurano anche più in
trecciati per il futuro. Lo svi
luppo delle fibre ottiche e 
delle televisioni via cavo, l'u-
tillzzazlone dei satelliti, la 
rottura del monopoli televisi
vi di Stato spingono anche In 
Europa — come ha ribadito 
Ripa di Meana sia a Rimini 
che a Londra — verso un 
enorme aumento della «do
manda» (si valuta che nei 
prossimi cinque/dieci anni la 
•domanda» di prodotti audio
visivi si moltiplicherà per 
dieci: e, ancora una volta, la 
fiction potrà essere la più ri
chiesta) e verso una unifi
cazione del mercato 
deH'«offerta«. E In questa 
prospettivo che si presenta 
l'esigenza di puntare su 
un'industria europea dell'au
diovisivo, capace di far fron
te alla «domanda», di incre-
mentare gli scambi a livello 
continentale (e non soltanto 
tra I paesi della Cee), di ela
borare strategie che investa
no tutte le possibili forme di 
distribuzione e di consumo, 

Non si tratta di un compito 
facile, per molte ragioni, In
nanzitutto, perché un'indu
stria dell'audiovisivo, in Eu
ropa, esiste ancora più negli 
auspici che nella realtà. Poi, 
perché esistono differenze 
Iutiera profonde tra le situa
zioni del diversi paesi anche 
all'interno della Comunità. 
Infine, e non è la cosa che 
conta di meno, perché la 
strategia delle grandi com
pagnie americane domina 11 
campo e non rinuncerà a nul
la per continuare a domi
narlo, 

SI TRATTA, dunque, di 
«operare un salto», 
come si dice, Ma, in
tanto, la debolezza di 

molti dei soggetti presenti 
sulla scena europea si mani
festa sin dagli atteggiamenti 
psicologici e culturali. SI sa 
benissimo, ad esempio, che 
la situazione è tutt'altro che 
rosea, ma sì esita ad ammet
terlo apertamente: ne) sim
posio di Londra, per esempio, 
spirava un vento di ottimi
smo che non si capiva da che 
cosa fosse giustificato, Di
nanzi alla indiscutibile ege
monia degli Stati Uniti, poi, 
le proteste sono tanto alte 
quanto superficiali, Si va dal
la rabbia cieca a un Inutile 
snobismo e si prescinde an
che troppo spesso da una ri
cerca delle radici di questa 
egemonia. Non è senza signi
ficato che l'unico, pratica
mente, a tentare un'analisi 
su questo terreno a Londra 
— in un consesso nel quale 
certo non mancavano gli 
esperti e i responsabili, sia in 
campo cinematografico che 
In campo televisivo — sia 
stato il direttore generale 
della italiana Sacis, Leonar
do Breccia. 

Intanto, andrebbero ana
lizzate con maggior cura le 
ragioni economiche e di mer
cato del successo delle com
pagnie americane — I modi 
industriali di produzione, lo 
sfruttamento della risorsa 
pubblicità, la spregiudicatez
za nel considerare l'insieme 
del mercato audiovisivo, l'at
tenzione ai mutamenti •— 
che, nel bene e nel male, sono 
molto consistenti. Non si 
tratta affatto di tentar di ca
pire per Imitare; al contra-
rio, si tratta di scorgere, at
traverso un'analisi precisa, 
dove e come si può fare me
glio anche In modi diversi. 
Per esempio, si tratta dì ren
dersi conto che è contraddit
torio e suicida lamentarsi 
della «colonizzazione ameri
cana» e poi investire — come 
ha giustamente rilevato a 
Londra Brian Wenham, di
rettore dei programmi della 
Bbc — molto di più nello svi-
luppo del canali e dello strut
ture di distribuzione che nel
la produzione, molto di più 
nello hardware che nel so
ftware. Chi considera eli Sta
ti Uniti come il nemico da 
battere e poi agisce cosi (e si 
tratta, purtroppo, delia mag
gioranza del paesi della Co
munità), non fa clic facilitare 
la penetrazione del «nemico». 

D'altra parte, so è assolu
tamente vero che le politiche 
delle televisioni commerciali 
e delle società di distribuzìo-
ne cinematografica hanno, 
por motivi diversi, facilitato 
la conquista dello audience 
europeo da parte del prodotti 
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Sindrome di Edison 
A quasi un secolo dalla scoperta della pellicola e dell'immagine in movimento, 
i rapporti tra i due media sono ancora conflittuali. Ma qualcosa sta cambiando 

Quella che da tempo è considerata «la crisi dei cinema» 
è, innanzitutto, crisi del modo tradizionale di consumare 
I film. Mentre un tempo l'unico modo che si aveva per 
assistere a un film era di recarsi In una sala cinemato
grafica, oggi vi sono almeno altre due possibilità: sinto
nizzarsi su un canale televisivo (della Tv via etere o della 
Tv via cavo) sul quale viene programmato un film, oppu
re Inserire un film In cassetta nel videoregistratore. 

Anno dopo anno, le frequenze nelle sale cinematogra
fiche sono andate diminuendo e 11 numero stesso delie 
sale cinematografiche è andato decrescendo. Il fenome
no è mondiale. Negli Stati Uniti, ad esemplo, nel giro di 
vent'annl si è passati da quattro miliardi a poco più di un 
miliardo di presenze l'anno. Nel 198S le presenze nelle 
salesono ancora diminuite dell'fl per cento. In compenso, 
tra il 1980 e il 1985 la vendita delle videocassette ha subi
to un aumento vertiginoso: da 20 a 380 milioni. 

La situazione delle presenze nelle sale nell'Europa oc
cidentale è decisamente peggiore che negli Usa. Nel 1985, 
Infatti, le cifre sono stato queste: 

Film 
prodotti P 0 , , 0 , , Z | 0 M SP f l , t a t o r l 

Usa 
Europa (Cee) 

300 
400 

234 milioni 1.100 milioni 
309 milioni 700 milioni 

Tuttavia, non si tratta di una tendenza assoluta e co
stante, perché, come è stato più volte ripetuto, la crisi 
dipende da molti fattori e si può contrastarla in modi e 
con misure diverse. In Gran Bretagna, ad esempio, pro
prio nello stesso 1985 le presenze nelle sale cinematogra
fiche sono passate a 70 milioni dal 58 milioni dell'anno 
precedente. In Francia, ancora nel 1985, sono state aper
te 222 sale. 

Le previsioni complessive, ad ogni modo, Indicano che, 
se non si verificheranno mutamenti radicali, questa ten
denza al trasferimento del consumo dal grande schermo 
delle sale al piccolo schermo di casa approderà a questi 
risultati: 

1985 1995 

Botteghino 4,0 miliardi 28% 8,0 miliardi 20% 
Cassette 2,7 miliardi 19% 20,0 miliardi 50% 
Tv cavo 7,5 miliardi 53% 12,0 miliardi 30% 
N,B. — Le dire indicano gli incassi e sono in miliardi di dollari. 

Come si vede, mentre per la vendita di film In cassetta 
è previsto un balzo enorme e anche per la vendita del 
film alle emittenti via cavo è previsto un aumento, sia 
pure non molto fòrte, la voce che, pur raddoppiando, 
segna un netto calo In percentuale è quella che riguarda 
gli Incassi al botteghino, cioè l'afflusso degli spettatori 
nelle sale, Attualmente, le misure che vengono attuate 
per Incrementare o quantomeno sostenere 11 tradizionale 
modo di consumo del film riguardano essenzialmente 
l'aumento di comfort nelle sale, la ristrutturazione degli 
spazi con la creazione di complessi multl-sale (cioè di 
sale di dimensioni diverse raggruppate), l'attrezzatura di 
questi spazi con ristoranti, bar, sale-giochi, ecc. D'altra 
parte, con le campagne promozionali — come quella da 
tempo In corso in Italia a cura dell'Anica-Agls -Volare al 
cinema» — si punta a sottolineare la Qualità sociale del 
consumo collettivo di film nelle sale rispetto al consumo 
domestico attraverso II video. Valerin Gollno in «Storio d'amoro» di Citto Masetli prodotto da Roìtro; sopra, «Il commissario 

Koster» della tv tedesca. Sopro il t itolo, un disegno di Vannini t rat to da «Gulliver» 

americani, è altrettanto vero 
che gli spettatori europei non 
consumano i prodotti ameri
cani sotto la minaccia di una 
pistola puntata alla nuca. 
Anche laddove si arrivasse a 
concludere che, per usare 
una famosa frase del Padri
no, gli americani presentano 
in Europa «un'offerta che 
non si può rifiutare», non si 
può proprio negare che 1 pub
blici europei sembrano ac
cettare quest'offerta piutto
sto dì buon grado, Sarebbe 
salutare ammetterlo senza 
ambiguità e partire da que
sta constatazione non già per 
rassegnarsi o per cercare 
semplicisticamente di «co
piare-. gli americani, ma per 
capire meglio le aspettative 
e le dinamiche del consumo. 
È certo, per esempio, che i 
film e i telefilm provenienti 
d'oltreoceano hanno costrui
to e diffuso in Europa un «im
maginario americano» che 
nutre la «domanda» e modifi
ca perfino i modi di vita, pre
disponendo i pubblici al con
sumo di quei prodotti. Si può 
anche sostenere che 
^immaginario americano» 
rappresenti per lo spettatore 
europeo una sorta di prefigu
razione del futuro (e, del re
sto, non si usa dire, non certo 
senza ragione, che laggiù sì 
anticipa di alcuni anni quel 
che avverrà da noi?): ed è an
che per questo che produrre 
in Europa un'immaginario 
«all'americana» non servi
rebbe proprio a nulla; dopo
tutto l'originale finisce sem
pre per avere la meglio, so
prattutto se non costa di più o 
addirittura costa di meno. 

E ANCHE evidente 
che per l'-immagt-
nario americano» 
televisione e cine

ma funzionano alla pari; an
zi, l'una concima il terreno 
per l'altro e viceversa. Ora, 
non sarebbe utile tenerne 
conto quando si discute dei 
rapporti tra i due mezzi in 
rapporto alla produzione eu
ropea? Anche da questo pun
to di vista le televisioni euro
pee potrebbero aiutare il ci
nema europeo: perché co
struire e diffondere un'im
maginario non è impresa dai 
tempi corti e, su questo ter
reno, la serialità televisiva 
può essere più efficace del
l'andamento per prototipi 
proprio del cinema (anche se 
ormai, come dimostrano i 
vari Rambo, la serialità 
americana — che ha lontane 
radici hollywoodiane — sem
bra destinata ad esercitarsi 
anche sul grande schermo). 

Ma l'ipotesi della costru
zione di un «immaginario eu
ropeo» implica notevoli sfor
zi dì creatività, innanzitutto: 
per esempio, in rapporto alla 
varietà dei paesi cne sareb
bero destinati a riflettervisi. 
In questo senso, l'unificazio
ne crescente del mondo, e 
quindi anche dell'Europa, co
me «villaggio globale» non è 
affatto in contraddizione con 
le differenze e i conflitti: lo 
stesso «immaginario ameri
cano», che proviene da un su
bcontinente come gli Stati 
Uniti certo meno frastaglia
to dell'Europa e che a noi può 
apparire da lontano piuttosto 
uniforme, osservato con 
maggiore attenzione rivela 
al suo interno non poche dif
ferenze (basti pensare a tutta 
la tematica delle etnìe). 

Dunque, il «produrre euro
peo» di cui parla il program
ma Media elaborato dalla 
Commissione della Cee può 
essere generato da strategie 
che prevedano la collabora
zione dei diversi paesi in for
me diverse, più che dal pre
valente sforzo per ottenere 
«prodotti di sintesi» a livello 
comunitario o addirittura 
continentale. Già una pro
spettiva del genere appare 
tutt'altro che scontata; basta 
pensare al bassissimo livello 
degli scambi intereuropei dei 
prodotti che già esistono, op
pure alla riluttanza dì alcuni 
Èaesi, come per esempio la 

ran Bretagna, a collocarsi 
in un orizzonte comune («noi 
siamo britannici, non stiamo 
in Europa» ha detto una pro
duttrice al simposio dì Lon
dra, non senza ironia ma an
che non senza un pìzzico di 
convinzione), 

Giustamente, dunque, il 
programma media propone 
l'elaborazione di progetti di
versi, la sperimentazione dì 
iniziative su molti terreni nel 
quadro «di una concezione 
generale della polìtica audio
visiva della Comunità, indi
rizzata alla finalità della 
creazione di un'industria ca
pace, operando sul mercato 
unificato, di sostenere la con
correnza esterna». Nel pre
sentarlo e commentarlo, Ri
pa dì Meana ha più volte sol-
tolineato che la chiave per 
«sostenere la concorrenza 
esterna» non può essere quel
la del puro protezionismo 
(chiave peraltro già infranta 
dai processi in corsoi, ma ne
ve essere quella delibazione 
promozionale e dì incentiva
zione», 

Purtroppo, però, è ancora 
lo stesso programma Media 
che deve acquistare forza 
nella Comunità, È stato detto 
più volte e ormai In parec
chie sedi che la Cee, nata co
me un organismo fondamen
talmente destinato a interes
sarsi dei fatti economici e 
possibilmente a governarli, 
non si è mai occupata fino a 
pochi anni fa specificamente 
di cultura e tanto meno di ci
nema e di televisione (con 
forte miopia, dal momento 
che la produzione e il consu

mo tli audiovisivi da tempo 
implicano nei paesi indu
strializzati Interessi, iniziati
ve e problemi di grande spes
sore economico). La commis
sione per l'informazione, la 
comunicazione e la cultura è 
stata insediata soltanto nel 
gennaio 1985 e fino ad allora 
non c'erano nemmeno le pre
messe per una «polìtica del-
l'audiovisivo)». Oggi esiste la 
commissione, esistono una 
proposta dì direttiva per l'u
nificazione delle norme tee-
niche di trasmissione della 
televisione via satellite in 
Europa; un'altra proposta di 
direttiva per l'omogeneizaa-
zione del sistemi radiotelevi
sivi nel vari paesi (fortemen
te contestata); il programma 
Media. 

Ma, come e peggio che In 
altri campi, la disposizione 
del governi della Cee a colla
borare o anche semplice
mente a occuparsi seriamen
te dei problemi attinenti l'in
dustria culturale e, in parti
colare, quella degli audiovi
sivi, non d per questo molto 
cresciuta, Scarsi sono, in ge
nerale, l'interesse e la sensi
bilità nel Consiglio del mini
stri (mentre certamente più 
forte è l'attenzione a questi 
temi in seno al Parlamento 
di Strasburgo); molte sono le 
lentezze e forte è la riluttan
za a eliminare se non altro I 
principali fattori burocratici 
che ostacolano gli scambi e 
le coproduzioni. E, ovvia
mente, stentato è il rivolo de
gli stanziamenti dì fondi: 
concludendo il convegno di 
Rimini, Guido Fanti, vice-
presidente del Parlamento 
europeo, ha denunciato ap
passionatamente come mot
te delle cose prospettate da 
Ripa di Meana rischino dì ri
manere nell'ambito delle 
buone Intenzioni se a Bruxel
les si continueranno a ridi
mensionare drasticamente, 
di volta in volta, gli investi-
menti in questo settore (non 
si riesce ancora ad andare ol
tre lo zero virgola qualcosa 
per cento del bilancio!). An
che l'ex ministro francese 
Jack Lang ha ironizzato sul
l'effettiva disponibilità della 
Cee, auspicando che «la cul
tura sia considerata con 
un'attenzione almeno para
gonabile a quella con la qua
le è guardata l'agricoltura*. 
In realtà, come constatava 
amaramente durante il sim
posio di Londra Colin Young, 
presidente della Federazione 
internazionale delie scuole dì 
cinema e di televisione, sono 
gli organismi privati a fonda
re terreni di collaborazione e 
a muoversi rapidamente (sì 
vedanola conferma, le inizia
tive di Berlusconi in Francia, 
Germania occidentale, Spa
gna), mentre i governi e gli 
organismi pubblici procedo
no generalmente a passo di 
lumaca, manifestando una 
sensibilità da elefanti. 

PPURE, appare or
mai sempre più 
chiaro che nessuna 
prospettiva nuova 

può essere aperta senza che 
si elaborino strategìe capaci 
dì creare nuove condizioni di 
mercato, con intelligenti ini
ziative legislative e investi
menti di lungo respiro. Come 
si possono contrastare le tan
to lamentate tendenze alla 
omogeneizzazione e all'ap
piattimento della produzio
ne, se non si creano le condi
zioni per una sperimentazio
ne audace su larga scala? Co
me si può rovesciare ta ten
denza alla concentrazione, se 
non si ricercano e non si valo
rizzano sistematicamente — 
proprio dì fronte alla «do
manda» di audiovisivi co
munque crescente — nuove 
fonti e nuove forme produtti
ve? Come sì può fronteggiare 
positivamente l'egemonìa 
statunitense, se non si produ
ce a livello adeguato, non sì 
investe nella promozione e 
negli scambi? Accanto alle 
tanto desiderate coproduzio
ni, per esempio, sì potrebbe-
ro collocare iniziative ade
guate a livello di distribuzìo* 
ne (di questo, purtroppo, solo 
qualcuno ha fatto cenno, sia 
a Rimini che a Londra): offri
re in anticipo al prodotto di 
un paese europeo la sicurez
za di poter raggiungere i pub
blici di altri paesi europei 
non sarebbe un ottimo modo 
per incrementare gli scambi, 
aiutare la produzione e, dui' 
cis in fundo, valorizzare quel-
le «culture nazionali» tanto 
spesso invocate come una 
formula di rito? 

Ormai non si fa che parla
re di «unificazione del mer
cato»; ma forse anche su que
sto terreno bisognerebbe cer
care dì uscire dal!? formule 
che, a forza di essere rip'etu-
te, diventano astratte. Trop
po facilmente sì dà per scon
tato che «uniftca?ione» equi
valga a «omogeneizzazione»: 
e, invece, tutta l'esperienza 
di questi anni dice che la irre
frenabile tendenza alla unifi
cazione, anche nell'universo 
culturale, non elimina affat
to differenze, squilibri, con
traddizioni. A! contrario; 
proprio in un pianou, e natu
ralmente in un mercato, 
unificati può essere più faci
le riconoscersi reciproca-
mente a partire dalle diffe
renze. Ma si può anche finge
re di essere uguali, mentre ti 
numero di quelli che possono 
comunicare — cioè «produr
re messaggi» — si restringe e 
la platea di coloro che sono in 
grado soltanto di ascoltare 
diventa sempre più vasta. 

Giovanni Cesareo 
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