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SE | SOGI PRESTANO
ANZICHE' SOTTOSCRIVERE
IL NUOVO CAPITALE

La capitalizzazione & andata avanti, in un modo o neil’aitro,
poiché era la chiave per tenere il passo con il nuovo ma sono
rimasti indietro molti strumenti tipici della cooperazione

n al lato delle attvita finanzia
ne le cooperative sono mn
genere quisi sempre abbastanza
simlt alle altre tmprese Cid vale
soprattutio per le altre tmprese
mamfattuniere (con valont del
lindice pan a crca 099 negh
anm settanta ¢ a 0 950 96 nex
pnim anm ottanta) per la distnt
buzione al dettagho (valon pan
nspetuvamente a 09309 ¢ a
091093) e per le almentan
(anche se con valor pu oscillanti
nel tempo ¢ pan a 0 89 nel 1975
6 a095nel 1977 8 ¢ a 0 89-091
nel 1981 2) Una parziale ecce
zione ¢ ancora costtuita dal set
tore delle costruzioni relativa
mente agh anm settanta che
mostrano il valore dell indice piu
contenuto (0 88 nel 1975-6¢ 0 87
nel 1977 8) eccezione che non &
piu tale tuttavia nes pnmi anm
ottanta presumibiimente anche
perche le vanazmom strutturah
introdotie dal mutamento &
campione provocano un aumen
1o delle dimensiom delle imprese
cooperative considerate (il valo
re dellindice passa infath nel
1981 240950 96) (L datenere
presente al nguardo che le vana
s1om strutturah cun st € Latto qui
nferimento possono essere dovu
te per le costruziom non tanto ¢
non solo 4!l esclusione nel 1981
2 & amprese considerate nel
camptone 1975 8 quanto a4 pro
cesst di fusione che possono ave
re tntercsy 1o una parte di queste
uliime) Dal lato dedle prssivita
mvece  la bipartizione opurata
nel pargrafc precedente por
I meno nud senso die una somy
ghanza rclativamente maggiore
tra cooperaive abmentan o di
consunk ¢ cormspondentt impre
st del campione Mediobanca (o
addinttur+ dimcnsiont produt
tivita ¢ inten ita di capitale piu
levate nelic prime che ndlle
seeonde ) ¢ b ouna rdativamente
minofe por ic cooperative di pro
duzione ¢ lavoro sumbra pro
sentarst g qualche modo «rove
sotata» 1 ndice v somighanza
parc mfati: registrare pecubianta
delle cooperative nspetto alle
altre imprese  mMaggion net com
parti alimentare ¢ distnbuzione
che n quelh delta produzione e
lavoro Mentre le altre industne
mamfatturiere ¢ n parte le co-
struzmons confermano la somy
ghanza mostrata dal lato delle
atnvita (¢ da notarc perd al
nguardo che 1 valon dell mdice
sono qu leggermente pu conte
nuti che per le ativitd e vanano
da un massmo & 099 a un
minumo di 0 91 per 1l pnmo com
parto e da un massimo di 0 93 a
un mummo di 0 76 per il secon
do) gh altn due setton mostrano
differenze pin marcate Queste
sono particolarmente eclatants
per la distribuzione if cut indice €
pan a 0 78 nel 1975-6 e decresce
successrvamente fino al valore d
0 56 nel 1981 2 Le imprese ab
mentan mostrano invece un an

damento pta osciliante con un
massimo nel 1981 (0 86) ¢ con
valon mmzialy e finah (19756 ¢
1982) relativament~ contenuti
(pan a 0 77) Quanto alle deter
mnant det valort e degh anda
ment fin qui notatt esse possono
nsultare piu chuare m base all e
same anahtico della compouzio
ne delle attivita ¢ delle passivita

Dal lato delle atuvita la mag
grore somighanza notata tra coo
perative e altre imprese pud sen
z altto dipendere in parte dal
contenuto hvello di disaggrega
zione delle voai di bilancio che
per problerm metodologiar e sta
to necessano adottare (Iindice
utihizzato nsulta tanto piu aften
dibile quanto maggiore e laquan
tta di dati disporubil)

Vi sono tuttavia anche altn
elementt esplicaivi Per fare al
cumi esempt la maggiore som
ghanza che come s1 e visto
contraddistingue le altre coope
rative manifatturiere nspetto alle
cornspondent: imprese del cam
ptone Mediobanca appare dovu
ta n particolare negh anng set
tanta aincdenze di voa per loro
natura non disaggregabil (capt
tale fisso lordo scorte credin
commerciali) che sono abbastan
zavicane La diminuzione dell in
dice dr somighianza che st registra
net privns anm ottanta scmbra po
spregata esscnzidlmente da due
fenomem la nduzione dell ma
denza del caprtale fisso lordo che
si venfica per le imprese Medwo
banca ma non per k cooperative
e quella dcil inadenza delle scor
te che al contrary st haperle
cooperative mda 0 0 per e ltre
mprese (take andamento ¢ pro
babiimente nfluenzatc anche
dalla vanwone del campionc
dclie ccoperativ } (F da notare
comunque che 11 divergenza tra
woper iive e altre imprese ned
! andamento dell incidenza did
capitale fisso lorde vale anche
pur 1 settort alimentare e costru
ZIODL €%%d PUC essefe statd 1
flucnzata  al netto degh effetu
delly van zone ded camprone
delle cooperative  dalla diversa
ipphcazione delie normative sul
la nvidutastone degh mmpiant
Alcum dau sull apphicaznone nud
1987 da parte dulle coopesative
della legge n 721983 puu nota
come «Visenum bis» sono stati
formt: dalla LNCM da essi risui
ta che mn hinea d massima que
ste imprese s1 sono avvalse della
normativa in questione in i >ura
mnore delle cornspondentr 1m
prese del campione Mediobanca
Si potrebbe quindi ipotizzare non
rragronevolmente che 1l maggio-
re peso del capitale fisso sulle
ativita delle cooperative regt
strato nel 19812 sia connesso
anche alla pru mtensa attvitd dr
nvestimento di queste ulime ne
gl anni 1n questione)

Per quanto atnene nvece le
cooperative di costruzione
quanto s1 & detto a proposito
delia loro relativa maggiore di
versita nspetto alle altre imprese

zone di struttura del campione
nd pnmi anm ottanta  sembra
essere CONNEsso in particolare a
due fenomem

{1) hnadenza notevolmente
maggiore delle scorte e minore
der crediti commeraiali e delle
altre attivita  che contradds
sungue le cooperative negh annt
settanta

(1) | avwicinamento altrettan
to notevole che sempre per le
scorte e 1 credii commerciali
(meno per le «aitre attivita } st
nota tra cooperative e altre 1m
prese nel 19812 (o farebbe
pensare — considerando anche
altre osservazioni contenute 1n
questo lavoro — che quando le
cooperative di costruzione sono
effetivamente di maggiore dt
measione COME appunto nel pn
mi anmt ottanta esse nsultano
piu comparabill con le imprese
cornspondentt del campione Me
diobanca) E da ncordare infine
per completezza dell analsi un
fenomeno del resto amplamente
noto che carattenzza le coopera
twve della distribuzione al detta
gho si1a nispetto alle altre coope
rative s1a nes confronn delle 1m
prese Mediobanca del cornspon
dente settore  {Si tratta di un
fcnomeno che per 8 tipo di
disaggregazione delle voct di b
lancio che ¢ stato necessano
adottare non viene registrato 1n
termum di chfformuta delle pnme
dall indice di somuglanza) Esso
consiste nella nevante madenza
della bqudita {cassa e depositt
banc n e postil) che nel 1975 6
« nel 1977 8inade ropettivamen
te pert 18 3% e per il 25 6% sul
ttale delle attivsta dell coope
rative di distnbuzione vontro
una ornspondente nuidenza
per I imprese Mediobanca det
71 o dell89% Nel 19812
pur la diversa classificazi sne del
le voa di lilincto adottata dalla
LNCM 4l confronto e possibile
s 1o m misura molto approssima
tna pache per ko cooperative
lay e cassa o depositi banca
nc postall vengono aggregdti i
tit It a breve termune e 1 credits
verse dltuziom finanziane coo
perative (fo rmando le costddetie

hguidita immediates} Cio
aumenta 1l divino tra esse € le
imprese del campione Medio-
banca 1l peso delle «hquiditd
immediate» & infatt pan per le
cooperative al4l 2% e al44 4%
del totale delle attivita nspettiva
mente nel 1981 ¢ nel 1982 men
tre per le altre imprese se anche
s1 facesse lipotess estrema che
tutt: + titol da queste detenuts
siano a breve scadenza le voa
«cassa ¢ deposit bancan e posta
Ii» & «titoli» incidono sulle attivi
ta per 1l 16 6% nel 1981 € per 1l
17 3% nel 1982 La spiegaznone
della difforrmta appena nilevata
potrebbe essere attnbuita a di
verse cause che non necessana
mente st escludono a vicenda

(1} mprimo luogo alla diversa
allocazione delie nsorse operata
dalle cooperative nspetto alle
altre ump alla maggiore mcy

negh anm
anche mn conseguenza della vana

infatnt per le pnme una mnore
madenza delle scorte  mentre
per le seconde s1 ventfica | oppo-
sto cio potrebbe essere a sua
volta dovuto tanto a different
carattenstiche merceologiche
{per esempio 1l maggiore onenta
mento deila distnbuzione coope
rativa verso t prodotts alimentan
la cur depenbilita puo imporre
una mumimizzazione delle scorte®
quanto a diversita riscontrabilt
nella vera € propna pohitica delle
scorte

(u) in secondo luogo a una
gestione non ottimale des flussi di
cassa nel senso di un hvello

eccessvo  della moneta legalee

bancan e det depositt postah
detenuti dalle cooperative (1n
quanto attivita come € noto a
rendimento nomunale nullo o re
lativamente contenuto} cio tut
tavia potrebbe essere vero per 1l
pentodo 1975 8 (in cur 1} rendr
mento nosunale dur depositi era
inferiore € 1 alcunt annt
modo rilevante al tasso di infla
Z10ng) ma NON per 1 prms anmi
ottanta per 1 quah come detto
non st dispone dr informazioni in
proposito

() m terzo luogo  hmtata
mente a quanto sy potrebbe infe
nre 1 base ar dau del 1981 2 —
all utthzzo dr una parte delle di
spombilita iquide delle coopera
tive di distnbuzione per 1l finan
ziamento a breve tenmine  attua
to per il tramute delle stituziom
finanziane interne al sistema
delle altre cooperative

Dal tato delle passivita 1 hivelh
e gh andament sopra descritti
degh indics di somighanza sem
brano essenzialmente spiegati da
tre fenomem la cui particolare
eclatanza ne1 settor1 alimentare
e della distnbuzione al dettagho

da ampramente conto delia dif
formia di questi setton nispetto a
quell cornspondenti de} campio
ne Mediobanca Essi sono

(1) 1nadenza cc ede

imprese Mediobanca (decrescen
te nel tempo) Con rifenimento al
problema della «sottocapitalizza
zione» deile imprese cooperative
ysub (1) e bene comun

crescente a causa der not1 vincols
istituzionall  del capitale sociale
delle cooperative

(1) lesistenza per contro du
una fonte di finanzlamento pecu
hare per le cooperative stesse
cosutunta dal prestito da soct la
cw incidenza e a propno

que notare un uiter cre fenome
no (che nbadisce o altra parte
quanto dett circd le pecubianta
der setton ahrmentare ¢ distnibu
zione cooperativi)  Se  mvece
che al solo rapitale s anle s fa
riferimentc 4 un agerepat «omu
T defimto me  mezn

nel settore alimentare

() ¢ relativo minore peso
ancora per 1 compart alimentare
¢ distibutivo  degh ammorta
menu {(per il pnmo comparno
particolare st puo notare come le
differcnze nspetto alle imprese
Mediobanca siano rilevanu e ab
bastanza stabili nel tempo per
queste ulttme nfatt 1incidenza
degh ammortamenti passa dal
21 7% del 1975 6 al 19 69 det
1981 e al 20 57 del 1982 mentre
per le cooperauve i dati corn
spondenti sono nspettivamente
101% 1099 e 11 6% per la
distnbuzione invece le differen
ze diminiscono all interno ds un
processo che vede per tuttie due1
tipt dr imprese upa dwsnnuzione
del peso degh ammortamenti la
munore velocsta relativa del feno
meno per le cooperative nspetto
alle altre ymprese non e tuttavia
tale da colmare it divanio esisten
te all imzio del periodo)

Il fenomeno del prestito da
s0€1 & presente anche nel settore
delle cooperative di produzione e
lavoro ma in musura decisamen
te piu contenuta mentre | evolu
zione degh ammortament: rende
ta loro incidenza (crescente per le
cooperative manifattunere sta
bile per quelle delle costruzion)
sempre piu simile a quella delle

proprt (capitale sxaide ¢ niser
ve queste ultime al lcrdo della
voce altn ac ant n ment ) 1
puo notare che

(1) w generale pur guattr
settort considerat nel lor com
plesso sinota unsensible vy
namento tra ke coperative e k
altre imprese per ke pnme infat
t 1 mezzi propri pur avendo
und incidenza el st vamente pue
contenuta ¢ decrescente (1al
16 6% del totale della passivita
nel 19756 1l 139 ded 1981
16 1% del 198”) hann> una im
portanza piu comparabile con
quella che essa niveste per le
imprese Mediobanca (1 cut vajm
corfispondents son) nspettiva
mente 1837 185 e?109)
wo e dovuto ovviamente al mag
giore peso che le nserve hanno
almeno nell aggregato perlem
prese cooperative {anche a causa
di diversita di trattamento fisca
le)

(1) 11 fenomeno e peraltro
spiegato piu che proporzional
mente dall incidenza der mezal
propri nelle cooperative di pro
duzione e lavoro 1n genere dear
samente superiore a quella deile
cornspondent: imprese del cam
pione Mediobanca mentre per 1
setton alimentare e distnbuzione
stvenfical opposto )
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ICRACE

ne di Roma per le zone

IGRACE.: ...

un attivita ventennale nella cooperazione ed
- lespenenza di oitre 1000 appartament

— la costante attenzione alfe innovazion tec
nologiche per un ottimale equiibrio fra pro-
dotto casa e cost d costruzione

concorrera alt as
segnazione delie aree del I Programma-d
edilizia convenzionata e agevolata del Comu

Le costruzion saranno reakzate in tradizio-
nale ed avranno la tpologia di wvilletta a
schiera 0 di palazzine a 3 0 4 mam

60 MILIONI DI MUTUO AL
TASSO DEL 4,5% PER
ACQUISTARE CASA?!!

Sl. CON LA LEGGE 457.
PER SAPERNE DI PiU
RIVOLGIT! ALL'ICRACE.

ICRACE ...... ..

nlevante nel ! Programma di ed lizia conven
zi0nata e agevolata del Comune di Roma
Gh intervents — reahzzah o in corso di real 2
zazione ~— Si stuano a

CAPANNELLE CASAL DE PAZZI

CASILINO -
NA TIBURTINO SUD

ICRACE

anche : segue i sein
— la polizza UNIPOL/UNICASA che garant

LAURENTINO LUGCH!

offre a1 propn so-

sce un elevalo rendimento del capitale impie

ANAGNINA CASAL BOCCONE CA gato
SAL BRUNORI - LA MISTICA - MASSI-
MINA - OTTAVIA - SELVA NERA
TOR PAGNOTTA - TORRACCIA

1ICRACE

— it Risparmio soctale una forma di acca
tonamento finaizzalo a un programma cas

con iassy remunerativi interessany

— prestib a tass: convenzionaw che Finanzia
nie e Istitutt di credito concedono a: soct del

— la personalizzazione det pagament pe
quanto nguarda la quota

t omano
othvita cooperatvistiche

@K A\CE sstituto consoruale t

00155 Roma Via Sacco e Vanzetl, n 46
Tel (06) 4510913/4502733
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