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America docet? 
ANIELLO COPPOLA 

monca docet? Mah... Perfino le vicende che 
coinvolgono la sua più alta autorità, come è II 
caso dell'aliare Iran-contras, hanno perduto II 
carattere esemplare e pedagogico che avevano 

^ un tempo. 
Tutti ricordano e citano lo scandalo Waterga-

te, come sublime esemplo di una democrazia capa
ce di autoflagellarsl, di processare se stessa, fino a 
mettere sul banco degli Imputati e a condannare il 
presidente, cioè l'uomo più potente del mondo. Ma 
non tanto potente - ci fu spiegato - da potersi consi
derare al di sopra della legge. 

Nessuno si sognò, all'epoca del Watergate, di so
stenere che Richard Nlxon avesse II diritto di far 
scassinare la sede del comitato elettorale del partito 
democratico per conoscere In anticipo le mosse del 
•uo avversarlo nella campagna presidenziale del 
1972, E Infatti II processo parlamentare chi si con
cluse con la destituzione del presidente ruotò attor
no all'accertamento delle sue responsabilità nel cri
mine compiuto all'albergo Watergate di Washington 
(dove appunto erano gli uffici dello stato maggiore 
democratico) e nei successivi tentativi orditi dalla 
Casa Bianca per occultarlo. 

Stavolta Invece, grazie ad Oliver North, l'Imposta
zione del processo contro Reagan 6 slata rovesciata. 
Il colonnello è diventato un simbolo e un eroe per la 
maggioranza degli americani quando ha inficiato 
l'essenza stessa dell'Indagine parlamentare soste
nendo che era assurdo discutere sulla liceità del 
mezzi usati dal presidente per raggiungere scopi (la 
liberazione dolali ostaggi in mano alle sette libanesi 
controllate dagli ayatollah e la liquidazione della ri
voluzione sandinlsla) che sono largamente condivisi 
dal Congresso e dalla opinione pubblica degli Stati 
Uniti. 

Beninteso, l'impostazione del colonnello North è 
Mata Impugnata dal parlamentari dell'opposizione 
democratica i quali hanno tenuto a ricordare che 
non esistono fini che giustifichino I mezzi, se questi 
sono Illeciti. Due concezioni della democrazia ame
ricana si sono confrontate nell'aula del processo par
lamentare; quella del Rambo insofferente delle soli
si Icherie procedurali e delle pastoie burocratico-po-
litiche che pretenderebbero di legare le mani al pre
sidente In una operazione (il rovesciamento del go
verno nicaraguense) che II grosso degli americani 
approva, e quella del fautori della legalità, senza 
eccezioni neanche per II titolare della Casa Bianca. 

Ma perche mali a pochi anni di distanza dal Water-
gate, ('America ci fa assistere ad una cosi diversa 
interpretazione del poteri presidenziali? Perché allo
ra nessuno si azzardò a sostenere che il presidente 
poteva calpestare la legge e oggi Invece si Irride o si 
Ironizza su chi sostiene che anche II presidente e I 
suoi uomini debbono rispettare le regole poste a 
presidio della democrazia americana? 

a risposta a questo Interrogativo sta Innanzitutto 
nella diversa materia del contendere tra II Wa
tergate e l'aliare Iran-contras. Allora erano In 
gioco I diritti del cittadini americani violati dagli 
scassinatori assoldati dalla Casa Bianca. Oggi è 
In gioco il potere Imperiale del presidente-Im

peratore. A un presidente-Imperatore si può negare 
la pretesa di vendere all'Iran quelle armi che egli ha 
Intimato agli alleati di non vendere? A un presidente-
Imperatore si può proibire di rovesciare con una 
armata mercenaria un governo odiato dalla Casa 
Bianca? Evidentemente no, Il presidente americano 
non può e non deve Ingannare 1 suol concittadini ma 
può finanziare la propria guerra privata contro un 
governo sovrano. 

Il Congresso ratificherà questa politica del due 
pesi e delle due misure? In verità lo ha già latto, 
Implicitamente. Nessuno tra gli uomini che stanno 
Inquisendo North e Polndexter si e permesso di con
testare le llnalltà dell'operazione Iran-contras. Nes
suno il è attardato a dire che II Nicaragua ha diritto di 
Roventarsi come gli aggrada. Lo scandalo, a sentite 

t udiente, consisterebbe Invece nel fatto che sono 
stati violati I diritti e le prerogative del parlamentari 
statunitensi, ala In materia di vendite clandestine di 
armi all'Iran, sia In materia di aiuti al contras. Que
ll'Ultima, ollrotutto, non e neanche la violazione di 
un principio, Inammissibile. Il divieto di finanziare I 
mercenari era. Infatti, soltanto temporaneo. A Rea-

San, dunque, si può Imputare al massimo un eccesso 
I Irena, 
America docet? Mah... Non è esemplare la sua 

democrazia a senso unico e non sono esemplari le 
tue ligure più rappresentative. Quel presidente-im
peratore che non ricorda... Quel milioni di dollari 
raccolti da privati per I contras e finiti chissà dove... 
Quel capi del contras che dicono di non aver visto un 
soldo,,, Quell'ammiraglio Inaffondabile che distrug
geva gli ordini ricevuti dal presidente, un po' perche 
sospettava fossero illegali e un po' per sottrarlo alle 
eventuali responsabilità... Quell'ammiraglio e quel 
colonnello che facevano le cose illecite più gradite a 
Reagan (armare I contras) ma non glielo dicevano 
neppure... 

America docet? Mah,.,.Per Insegnare bisognereb
be, perlomeno, essere credibili, 

.Il costituzionalista 
Paolo Barile sull'ultimo scontro 
tra il Csm e il segretario socialista 

«Craxi sui giudici? 
Duro non ingiurioso» 

• • FIRCNZE Come valuta, 
professor Barile, I fatti die 
hanno portato all'ennesimo 
•contro col Csm? 
Il fatto che l'on. Craxi prenda 
posizione a favore del suo 
funzionario Walter Di Ninno, 
che considera Innocente, mi 
pare del tutto comprensibile 
sul piano personale, Comincia 
a diventare pesante nel mo
mento in cui si accusa II pro
curatore generale di non ave
re valutato bene tutti I fatti e i 
documenti, E qui nasce l'In
terrogativo. Come faceva l'on. 
Craxi a conoscere latti e do
cumenti? Dilani la risposta del 
procuratore generale è stata: 
prima si Informi e poi esprima 
un giudizio processuale, ag
giungendo che a Firenze si la 
giustizia forse meglio che al
trove. Nuova replica dell'on. 
Craxi mi sono Informato ed 
ha letto e confermo che DI 
Ninno è innocente. Il procura
tore generale De Castello, ag
giunge, ha 11 dovere di dire al-
Poplnione pubblica quali altre 
procure della Repubblica non 
perseguono gli stessi fini, di
versamente apparirà come chi 
diffonde fumi calunniosi. Ce 
da chiedersi, intanto, se l'In
formazione che si era procu
rato l'on. Craxi (senza viola
zione, immagino, del segreto 
istruttorio) era da considerare 
completa; e, in secondo luo
go, che bisogno aveva il pro
curatore generale De Castello 
di magnificare la giustizia fio
rentina con un paragone poco 
edificante per le altre sedi giu
diziarie. 

Come giudica, allora, l'In
tervento del Csm? 

Il Csm ha il diritto e il dovere 
di Intervenire ogni volta oc
corra difendere l'autonomia 
della magistratura. Questo lo 
affermai decisamente nell'85 
e continuo a ritenere di essere 
nel giusto. Ma ciò che avven
ne nell'85 era cosa diversa. 
L'attacco proveniva dallo stes
so on Craxi ma nella veste di 
presidente del Consiglio, e il 
presidente Cossiga non riten-

Tutto è partito da un apprezzamento 
pesante di Bettino Craxi al procurato
re generale di Firenze De Castello. Il 
segretario del Psl si è irritato per l'ar
resto, dec i so dal sostituto procurato
re generale Fleury, di un funzionario 
nazionale del Psl, per una storia di 
tangenti a Viareggio. Il Csm si è spac

cato sul documento di risposta e si è 
b loccato perché una parte dei mem
bri laici hanno abbandonato la riu
nione. Sulla vicenda abbiamo chiesto 
l'opinione del costituzionalista Paolo 
Barile, più volte intervenuto, anche in 
passato, sul ruolo del Consiglio supe
riore della magistratura. 

DALLA NOSTRA REDAZIONE 

ne opportuno vi fosse una po
lemica diretta fra il Csm e la 
presidenza del Consiglio. Og
gi la situazione è diversa. I 
commenti dell'on. Craxi sono 
quelli di un semplice deputa
lo, che ha II pieno diritto di 
esprimere la sua opinione su 
qualunque atto della magistra
tura e non solo sulle sentenze 
passate In giudicato. La magi
stratura deve essere giudicata 
In ogni suo atto e giudice della 
magistratura non può essere 
che il popolo, perchè nel suo 
nome sono pronunciate le 
sentenze. 

Una vicenda 
«delimitata» 

Ma la critica dell'on. Craxi 
appare comunque eccessi
va? 

Molti lo hanno detto, ad 
esemplo anche Alessandro 
Galante Garrone. Ho l'Impres
sione che sia una critica dura, 
aggressiva, violenta forse an
che Intimidatoria (mi riferisco 
piuttosto alle affermazioni ini
ziali dell'on. Craxi). Non riten
go per altro vi siano estremi 
per parlare di oltraggio, vili
pendio o di ingiuria. Credo 
che siamo molto al di qua, e lo 
crede anche probabilmente il 
procuratore generale De Ca
stello che non ha personal
mente reagito, almeno per 
ora. Allora questa è una vicen
da sulla quale necessariamen-

RENZO CASSIQOLI 

te deve intervenire il Csm? 
Probabilmente no. È abba
stanza delimitata e forse il 
Csm non aveva bisogno di 
scomodarsi per riaffermare 
l'indipendenza della magistra
tura e II diritto ad essere ri
spettata. 

Ma l'Intervento c'è alato 
ed ha registrato una spac
catura del Csm. 

Capisco perfettamente l'atteg
giamento dei magistrati togati 
nel Csm e quindi anche de) 
membri designati dal Pei che 
si sono distinti dagli altri giudi
ci laici. Una volta sollevata la 
questione era molto difficile 
non prendere posizione e a 

Suesto punto quella che inten-
evano prendere i giudici to

gati, appoggiati dai laici desi
gnati dal Pel, era Indubbia
mente la più ragionevole. 
L'ordine del giorno a mio mo
do di vedere era senz'altro da 
approvare. 

Il Cam è da tempo nell'oc
chio della polemica. SI 
tratta di regole da ristabi
lire o c'è piuttosto uno sta
to generale della giustizia 
che il ripercuote negativa
mente su di esso? 

L'osservazione è giusta. La ri
prende anche Galante Garro
ne sulla Stampa. Di fronte alla 
ondata di emotività, di sfidu
cia e di rancore nei confronti 
di chi In condizione di spa
ventosa arretratezza di stru
menti e penuna di mezzi e, 
soprattutto, di leggi all'altezza 
dei tempi, deve arrabattarsi 
perchè la macchina della giu
stizia non si sfasci, il nuovo 

Parlamento dovrebbe rispon
dere affrontando come primo 
dei problemi quello della giu
stizia. 

CI sono preposte a rifor
ma e ci sono I referendum. 

Il Parlamento non dovrebbe 
lasciare affrontare il problema 
della giustizia in sede referen
daria. Va benissimo che si 
modifichi la legge sul referen
dum per farli ad ottobre. Ma a 
3uesto punto il Parlamento 

ovrebbe evitare che i cittadi
ni vadano al referendum su 
una domanda cosi imperfetta, 
se cioè debbano essere aboliti 
o meno i limiti attuali alla re
sponsabilità civile del giudice. 
La questione è molto più am
pia e l'argomento della re
sponsabilità civile dei giudici, 
assai dubbio nel suo comples
so, trattato In modo difforme, 
ma in generale in senso garan
tistico verso ì giudici, nella 
massima parte degli Stati del 
mondo. 

La carcerazione, 
tema di fondo 

Esso è solo uno degli ele
menti su cui si dovrebbe giu
dicare. In realtà quello che 
dovrebbe formare oggetto di 
riforma, e non fa parte del re
ferendum, è il problema anzi
tutto della carcerazione pre
ventiva e degli arresti, cioè se 
il potere di arresto debba es
ser sottratto, come io credo, 
al pubblico ministero. Il pro

blema detta libertà personale 
nel processo penale, questo £ 
il tema di fondo su cui interve
nire. SI ricorda il progetto Ro
gnoni, il progetto discuoio 
presidente dell'Associazione 
magistrati. Occorrono riforme 
organiche ed occorre riforma
re il codice penale nella parte, 
già approvata da un ramo del 
Parlamento prima dello scio
glimento, in cui si disciplinano 
diversamente i reati contro la 
pubblica amministrazione 
dall'arbitrio, permettendo agli 
amministratori di agire nella 
più ampia libertà nella loro di
screzionalità senza che questa 
venga ogni volta messa in 
dubbio da reati come l'inte
resse privato in atti di ufficio, 
l'abuso in nominato, lo stesso 
peculato, 

Sono questioni che gli am
ministratori pubblici sol
levano da tempo. 

La riforma del codice penale, 
è fondamentale per dare ia si
curezza agli amministratori di 
agire nell'ambito della legge e 
poter fare le loro scelte senza 
essere accusati dì questi reati. 

Anche per separare gli 
onesti dai trafficoni? 

Certo, molto spesso in tutti I 
campi gli amministratori pub
blici hanno paura di muoversi 
e finiscono per agire solo gli 
spregiudicati. Questa situazio
ne provoca una sorta di bloc
co degli amministratori più 
onesti e nello stesso tempo 
non impedisce l'attività illeci
ta dei disonesti. 

Che fare per garantire 11 
cittadino nel suo rapporto 
con le Istituzioni? 

La garanzia può essere data 
solo da un nuovo processo 
penale. Si dovrebbe intanto 
fare la piccola riforma relativa 
alla libertà personale e poi 
mandare avanti il codice di 
procedura penale nuovo che, 
col regime semiaccusatorio 
che probabilmente verrà fuo
ri, garantirà meglio II cittadino 
nei confronti della magistratu
ra. 

Intervento 

Signor giudice, 
ci ha separati in casa 
ora ci dica che fare 

GRAZIA MARIA DE IANNI 

N el clamore su
scitato dalla re
cente vicenda 
giudiziaria be-

• • • » » • neventana, an
cora non finisce di stupir
mi come tra mille analisi 
del dato sociologico, psi
cologico, strutturale-lami-
liare, funzionale, ancora 
una volta quello giuridico 
rischi di passare pericolo
samente in secondo pia
no. Circostanza preoccu
pante, a mio avviso, per
ché alimenta la disinfor
mazione in una materia 
delicata e complessa qual 
è quella familiare proprio 
laddove questa conferma, 
facendo così palesemente 
notizia, quanto sia impor
tante che venga fornita 
una informazione chiara, 
scevra da ambiguità e faci
li suggestioni riconducibili 
a «divagazioni televisi-
ve»sul tema. 

Occorre precisare quin
di che, dopo almeno due o 
tre mesi dalla proposizio
ne della domanda da parte 
di uno dei coniugi, il presi
dente del tribunale convo
ca le parti davanti a sé ten
tando di conciliarle, e in 
mancanza emette quei 
«provvedimenti tempora
nei ed urgenti che reputa 
opportuni nell'interesse 
dei coniugi e della prole», 
rimettendo poi le parti da
vanti al giudice istruttore 
designato. 

In via provvisoria il pre
sidente, quindi, davanti al 
fallimento del tentativo di 
conciliazione, preso atto 
della volontà espressa da 
uno o da entrambi i coniu
gi di separarsi, ossia di di
videre le proprie sorti, di 
venir meno al patto di reci
proca fedeltà, assistenza 
morale e materiale, colla
borazione nell'interesse 
della famiglia e coabitazio
ne, dovrebbe disporre l'at
tribuzione della casa fami
liare, l'affidamento del figli 
minori, l'assegno in favore 
del coniuge economica
mente più debole e dei fi
gli. 

Nella prassi giudiziaria è 
certamente questo il mo
mento di massima tensio
ne. Nel corso dell'istrutto
ria verranno esposte e pro
vate le reciproche accuse, 
le rispettive esigenze, ma 
intanto sul confronto delle 
parti, presenti ed intera
genti, si decide, ahimé, in 
pochi minuti, chi lascerà la 
casa coniugale, di quanti 
soldi potrà contare il co
niuge economicamente 
più debole per vìvere, a chi 
verranno affidati i figli. 

Caduto il consenso al 
patto coniugale, il giudice 
si trova così di fronte a due 
persone che intendono se
parare le proprie sorti ma, 
nel contempo, rinunciare 
il meno possibile al pro
prio «status». E quanto più 
viene a ridursi nella sensi
bilità del legislatore l'attri
buzione della responsabi
lità del fallimento del ma
trimonio, tanto più diventa 
arduo, in base a criteri 
sempre più obbiettivi, de
cidere con «equità». 

Ed ecco il sempre più 
crescente insorgere di 
provvedimenti come quel
lo beneventano, palese 
specchio di questi tempi 

incerti. Ed ecco Insorgere I 
quesiti: si separano real
mente le sorti di due per
sone costrette alla «abi
tazione? È possibile Impor
re una coartazione forza
ta a due coniugi che ricor
rono al giudice proprio per 
chiedere II contrario? Co
me si concilia la loro vo
lontà espressa di non pro
seguire la convivenza con 
l'obbligo anche tempora
neo alla coabitatone? 

E come si può seriamen
te pensare di suggerire, 
come fa Forcella sulla Re
pubblica, che «Il giudice si 
dichiari incompetente a 
decidere e lasci che gli ex 
coniugi se la cavino da so
li»?. 

Quei coniugi hanno adi
to Il giudice perché decida 
laddove non è stato per lo
ro possibile raggiungere 
un accordo. Ma e altret
tanto vero, peraltro, che le 
situazioni in cui è più diffi
cile raggiungere un accor
do sono quelle In cui le 
condizioni economiche 
sono più precarie e dì latto 
con l'accoglimento delle 
richieste di una parte, si 
rende Impraticabile la vita 
dell'altro. La separazione 
può allora diventare ed es
sere realmente vissuta co
me ripudio, emarginazio
ne, ghettizzazione del co
niuge che ha meno oppor
tunità e che vede la sua vi
ta ribaltarsi completameli- ' 
le nel suoi contenuti es
senziali. 

S embrerebbe un 
vicolo cieco. Il 
punto è che I 
problemi si 

wmmm possono chiari
re esaminandone la pato
logia ma vanno affrontati 
altrove. Il patologico del 
nucleo familiare In crisi ci 
ripropone integralmente II 
patologico degli irrisolti 
problemi sociali che sono 
davanti a noi tutti e che 
non sono risolvibili né da 
magistrati né da avvocati; 
la disoccupazione femmi
nile e giovanile, l'aumento 
del costo della vita, il pro
blema della casa, la man
canza dì strutturedì assi
stenza e di servizi efficien
ti. 

Cosi in Italia separarsi ri
mane un concetto assorbi
to a livello diffuso, appa
rentemente alla portata di 
tutti, anche grazie ai mass 
media, ma di fatto è una 
soluzione non per tutti pra
ticabile. 

Meno folklore, quindi, e 
più considerazione, anche 
da parte del legislatore 
che in modo così disarti
colato e disorganico conti
nua a mettere mano nella 
materia familiare, del dato 
sociale che emerge dal ca
so beneventano e dai tan
tissimi altri che non riem
piono le cronache del 
giornali ma che quotidia
namente sono sotto gli oc
chi di tutti, a riprova di una 
realtà in trasformazione 
dove il senso evolutivo su 
un piano culturale, qual é 
certamente la consapevo
lezza diffusa che un patto 
coniugale possa scioglier
si, stenta a coniugarsi con 
la reale praticabilità su un 
plano concreto indivìdua-
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eaa Su tutti i giornali, ogni 
giorno, leggiamo storie di vio
lenze incredibili. Le vittime 
sono spesso bambini indifesi. 
Bambini abbandonati, vendu
ti. affittati, sfruttati, picchiati, 
drogati, prostituiti, stuprati, 
ammazzati Spesso 1 loro car
nefici sono genitori spietati, 
cinici, alcolizzati, drogati, ab
brutiti da tutto ciò che II cir
conda in una società sempre 
più sorda, muta, indifferente. 
Si può essere cinici, spietati, 
abbrutiti anche se non si vive 
nei vicoli miserabili di Paler
mo. Non di rado lo si è viven
do dentro le mura di case 
agiate dove tutto si è inaridito 
nella ricerca affannosa di ric
chezze impossibili o di svaghi 
possibili e pagati con ricchez
ze sporche in questf case i 
bambini diventano un intral
cio «alla vita abbondante, di
vertente e libera promessa 
dalla nostra belle epoque», 
come dice Giuliano Zlncone 
In un bell'articolo apparso sul 

"Corriere della Sera". E ci so
no anche quelli che i figli non 
li vedono mai, non sanno chi 
sono, come sono, cosa pensa
no e cosa fanno, perché sono 
immersi in un giro di affan e 
svaghi e pensano di comprare 
tutto, anche 1 rapporti affettivi. 
(A proposito di svaghi, Lina 
Sotis, sempre sul "Corriere" 
ci comunica che sulla Costa 
Smeralda la tariffa per posteg
giare la barca alla banchina A 
è di un milione al giorno e non 
c'è posto fino al 2030. L'affitto 
di un appartamento per un 
mese è dì soli 40 milioni. An
che per le case tutto esaurito). 

lo non so con quali occhi 
guardano I loro figli quel me
dici che per posteggiare alla 
banchina A fanno soldi strap
pando la cornea ai bambini 
poveri del Terzo mondo per 
consegnarla al ricchi del loro 
mondo. E non so come guar
dino i loro figli i genitori ricchi 
che hanno comprato la cor
nea dì un bambino orbato 

TERRA DI TUTTI 
EMANUELE MACALUSO 

Bisturi, bambini 
e lauti affari 

perché povero. Il cinismo non 
ha limiti e nell'epoca del capi
talismo sviluppato sì usa la 
scienza non per rendere più 
lìbero l'uomo ma per ritornare 
a torme di nuova e più perfida 
schiavitù. Non si comprano 
più, come nel passalo, uomini 
forti per farli lavorare, ma pez
zi vitali di ragazzi deboli, la
sciati poi in balla dì un destino 
senza speranza. Sergio Zavoli, 
in un articolo pubblicato sulla 
"Stampa", racconta che a 
Bombay, net giardini verdi di 
fronte ai lungomare più arioso 
e accogliente del mondo, so
no sorte tante cllniche dove si 

trapiantano reni prelevati ai 
ragazzi poveri. Il prezzo, da 
sei milioni, è sceso a cinque e 
comprende la somma (un mi
lione) data ài mediatore e la 
quota assegnata ad uno psico
logo che testimonia e certifica 
la «spontaneità» dell'offerta. A 
questo proposito 11 filosofo 
Emanuele Severino si interro
ga (è sempre Zavoli a ricor
darlo) notando che «se si la
scia da parte la retorica della 
"dignità" e del "valore" del
l'uomo, perchè i più forti per 
sopravvivere non debbono 
sottomettere e distruggere ì 
più deboli? Non è accaduto 

sempre questo nella storia 
dell'uomo? Perchè ciò che ac
cade "non deve" accadere?». 
E infatti accade. Sono passati 
2000 anni dalla rivoluzione 
cristiana, 200 da quella fran
cese, 125 dalla guerra di se
cessione americana, 70 dalla 
prima rivoluzione socialista, 
40 dai grandi rivolgimenti an
ticoloniali di questo dopo
guerra e ì più forti possono di
struggere ancora una volta i 
più deboli con l'ausilio della 
scienza e del bìsturi, Ma non è 
vero che le cose sono come 
prima. Nel mondo non c'è so
lo cinismo e Indifferenza, cru

deltà e abbrutimento. Ci sono 
uomini che sono (orti non 
perché sono ricchi ma perchè 
hanno consapevolezza e co
scienza dì ciò che sta avve
nendo e non si rassegnano e 
combattono m tanti angoli di 
questo mondo; e dato che do* 
pò li 15 giugno, in quest'ango
lo di mondo, si discute tanto 
sul ruolo e l'avvenire del Pei, 
dico che siamo e vogliamo es
sere fra gli uomini forti che 
ovunque e comunque voglio
no fare prevalere senza retori
ca, per dirla col filosofo Seve
rino, i valori della dignità del
l'uomo. 

A proposito dì valori, caro 
direttore, avrei dato con mol
to più rilievo la notizia che nel
la Repubblica democratica te
desca è stata finalmente aboli
ta la pena di morte. È II primo 
paese dell'Est a farlo. In Urss a 
settant'ann) dalla rivoluzione 

c'è ancora la pena dì morte, E 
c'è in Cina. E sì fucila ta gente 
anche per reati economici co
me nei giorni del comunismo 
di guerra. Questo ci dice tnol* 
to su ciò che effettivamente 
sono ancora queste società, 
Voglio sperare che Gorbaciov 
e Deng seguano subito l'e
sempio dì Honecker. 

Sempre a proposito di valo
ri, avete fatto bene invece a 
dare grande rilievo alla fuga 
legalizzata di Marcinkus che, 
in cinque minuti, ha bucato le 
mura della Cassazione otte
nendo, in questo breve lasso 
di tempo, una sentenza libera
toria. Dopo ventiquattr'ore, in 
cinque minuti, da un altro bu
co è fuggito Vallanaasica, Da 
oggi i cittadini, come ha detto 
l'arcivescovo dello lor Impu
tato per fa bancarotta del-
l'Ambrosiano, hanno più fidu* 
eia nella giustizia italiana-
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