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uale partita si è giocata, In questi tre giorni, al 
Consiglio de? Apparentemente la posta in 
gioco era la fortuna politica di De Mita, la sua 
permanenza alla segreteria, le sue possibilità 
congressuali. In realtà la partita riguardava 
tutta la De: era in discussione il suo ruolo, la 
sua capacità di uscire dal vicolo cieco in cui si 
sta logorando quella che un tempo era la sua 
egemonia. 

De Mila - si è scritto - è rimasto in sella, ma 
dimezzato. Esce Indebolito dal Consiglio per
ché nella sua corrente originaria - la sinistra -
I dissensi sono ormai espliciti e perché l'altra 
corrente da cui oggi dipende - quella del 
•golfo» - è la vera erede di quella De del 
notabili e delle clientele che egli aveva dichia
rato di voler rinnovare. SI è Indebolito, soprat
tutto, perché ha dimostrato di non saper pro
porre altro che la continuazione di una linea 
(la ricerca di un'alleanza organica nell'area 
del pentapartito) che non è che la stanca e 
più pallida rlproposizlone del già lalllto «pen
tapartito strategico». 

Ma se De Mita è apparso debole, non più 
torti sono apparsi I suol avversari e 1 suoi criti
ci. Nessuno di essi ha saputo realmente pro
porre una linea di ricambio, neppure chi ha, 
con disincanto, riconosciuto la fine persino di 
«ogni presentimento di egemonia». Su tutto il 
dibattito ha pesato la sensazione di un deca
dimento, di una perdita di Incisività politica; 
da molte analisi tracciate negli interventi è 
emersa la consapevolezza che - nonostante 
un risultato elettorale parzialmente favorevo
le e nonostante il ritomo a palazzo Chigi - la 
De è oggi più debole e più Isolata di un tem
po. Ma le polemiche sul metodi di gestione 
intema non sono bastate certamente a spie
gare questo fatto. E né II richiamo moderato a 
una maggiore prudenza nel rapporti con I laici 
e con I socialisti, né l'invilo un po' trasformi
stico a «giocare a tutto campo», e neppure 
l'appello - d'altro lato - a un più serio Impe
gno a un confronto «riformistico» con 11 Psl ed 
anche con II Pel sono parsi tali da aprire una 
diversa prospettiva politica. 

' è, In realtà, un travaglio che sembra logorare 
alle radici la De e II suo ruolo. Ancora una 
volta essa è riuscita, Il 14 giugno, a riunire 
attorno a sé II grosso dei voti cattolici; ma nel 
mondo cattolico cresce la tendenza a scen
dere In campo in prima persona e si accentua
no le contrapposizioni di linea, senza che la 
De riesca a esercitare con eliicacia né una 
scelta né una mediazione, come hanno mes
so In luce I suol sbandamenti e le sue Incertéz
ze nella vicenda del Golfo. E quanto all'eletto
rato moderato, sempre meno esso mostra di 
considerare la De come II solo Interlocutore 
necessario, quale era un tempo: aumenta anzi 
l'Insofferenza per un tradizionale apparato di 
potere e per un vecchio modo di fare politica. 
Di qui II declino che si é verificato in questi 10 
anni: un declino che politicamente va ben al 
di là dei risultati elettorali. 

C'è perciò molto di paradossale nell'attuale 
situazione Italiana. C'è un partilo che ha la 
maggioranza relativa, ma di cui si accresce 
l'afasia politica, come conferma questo Con
siglio nazionale. E c'è, alla sua sinistra, un'a
rea che è ormai maggioritaria e che tuttavia 
non riesce ad esprimere un ricambio. Ciò di
pende, in larga misura, dalla scelta del Psl di 
non puntare su un'alternativa - rendendo con 
ciò molto più difficile l'affermazione di una 
sinistra di governo - e di condurre Invece, 
soprattutto, una guerra di logoramento al 
centro. Ciò consente al Psl di erodere, a poco 
a poco, posizioni di comando; ma consente 
anche alla De di continuare a coservare, pur 
priva di una politica, gran parte del suo siste
ma di potere. 

La risultante di questi calcoli è un sostanzia
le Immobilismo e, Insieme, uno stato di con
flittualità permanente: e l'uno e l'altro fatto, 
congiunti, logorano il funzionamento delle 
Istituzioni e la vitalità della democrazia italia
na. Uno logoramento che diventa tanto più 
pericoloso quando da questa situazione si 
cerca di uscire con qualche scorribanda cor
sara, come le manovre e le contromanovre 
nel governo per l'invio delle navi nel Gollo. 

Come si può governare 
il villaggio di vetro? Parla 
Bassanini, della Sinistra indipendente 

Tv, prima la guerra 
poi la spartizione 
La decisione del garante di presentare appello contro la 
prima sentenza favorevole alla Fiat; le sollecitazioni del
la Corte costituzionale al governo; gli impegni assunti 
dal ministro Oscar MammT per una regolamentazione 
delle tv private: è la volta buona per dare un governo al 
«villaggio di vetro?» Franco Bassanini, deputato della 
Sinistra indipendente, spiega come si potrebbe faro per 
garantire un sistema informativo pluralistico. 

ANTONIO ZOLLO 
• • Bassanini, lo queste setti
mane Il tema di come si possa 
riversare 11 «villaggio di vetro» 

tomaio di grande attualità, ri
scuote l'Interesse di politici e 
giornali. C'è persino chi sembra 
essersi accorto, d'Improvviso, 
che ci sono le superconcentra-
doni (Fiat, Berlusconi..,) e si an
nunciano sconvolgimenti, sfra
celli, si Ipotizzano rese di conti 
negli assetti proprietari e negli 
equilibri del sistema. E successo 
di recente qualcosa di iconvol-

S:nte e non ce ne slamo accorti? 
I nuovo - nei processi - non c'è 

niente. La verità è che l'attenzio
ne del ceto politico e dell'opinio
ne pubblica è sempre ritardata ri
spetto al verificarsi del fenomeni 
che mutano gli scenari della co
municazione. Nelle ultime setti
mane l'interesse si è riacceso per
ché nel dibattito sulla fiducia al 
governo II vicesegretario de, 
Scotti, ha parlato delle tv private 
In un modo che ha fatto rizzare le 
antenne ai socialisti, i quali vi han
no scorto un obiettivo antiberlu-
sconlano. Ma quei che accade 
oggi è l'epilogo di abnormi pro
cessi di concentrazione in atto da 
tempo e da noi - Sinistra Indipen
dente e Pei - sempre denunciati. 
Tutto - dunque - era perfetta
mente prevedibile. Non ci sono 
salti di qualità, questi sono avve
nuti anni fa. Ad esemplo, quando 
Berlusconi ha messo le mani su 
Italia 1 di Rusconi e Retequattro 
di Mondadori; quando la Fìat, che 
s'era rinchiusa nei bunker di cor
so Marconi e aveva circoscritto al 
settore auto II grosso dei suoi 
sforzi, ha ripreso flato e ha potuto 
dar corso - come altri gruppi fi
nanziari - a interessi e ragioni che 
spingevano a occupare e concen
trare pezzi del sistema informati
vo: mezzi di comunicazione e ri
sorse che li alimentano. Insom
ma, una volta avviati questi pro
cessi, era già scritto tutto: che la 
Fiat dai giornali si allargasse alla 
tv: che Berlusconi si muovesse 
nella direzione opposta e simme
trica. 

Tu Inaliti sempre, con forza, 
su questo aspètto della que
stione: la svolta operata dal 
grandi gruppi Industriali e fi
nanziari. 

SI, perché è lì l'origine decisiva 
dei processi cominciati 10 anni 
fa. Ci sono stati, ovviamente, altri 
interessi che hanno prodotto una 
situazione radicalmente mutata. 
Gli investimenti nella informazio
ne, ad esempio, hanno cessato 
d'essere a fondo perduto, si è 
scoperto che potevano procurare 
profitto, a condizione di concen
trare grosse quote di mercato. 
Hanno pesato le logiche di slner-

S[ia, che hanno valore strategico 
n gruppi multìsettorialì. Ha avuto 

un ruolo importante la necessità 
di riequilibrare i meccanismi del
lo scambio polìtico. Ma non ho 
dubbi: l'elemento cruciale è stata 
la fuoriuscita dei grandi gruppi da 
una fase di ritirata. E il momento 
delle grandi nconversioni; delle 
scelte di governo che le assecon
dano; della debolezza dei sinda-

Silvio Berlusconi 

cati; della finanziarizzazione del
l'economia; della ritrovata ag
gressività delle imprese; dell'ac
cumulo di profitti. Profitti acquisi
ti con 1 tagli al salario (dai bilan
cio consolidato Fiat del 1986 ri
sulta che ogni lavoratore ha pro
dotto 11 milioni di profitto), con 
le evasioni fiscali: profitti non 
reinvestiti, ma utilizzati per acqui
sizioni e concentrazioni, lo mi 
stupisco che da parte di chi è sta
to «taglieggiato» non ci sia una 
«ruvida» ma sana reazione: «Dove 
li avete presi e che cosa ne avete 
fatto dì tanti soldi?». Sono serviti 
anche a mettere le mani su pezzi 
del sistema informativo in modo 
da determinare «climi di opinio
ni», da costruire una cultura: la 
cultura cosiddetta ndeU'impresa, 
dei successo. Così, siamo invo
gliati a inorgoglire se un finanzie
re italiano compra all'estero: è l'I
talia che «conquista» Inevitabile -
alla fine - che si finisca net Golfo 
Persico, che i risparmiatori di pro
vincia siano abbindolati e spen
nati; che «tirino» la finanza d'as
salto, l'avventurismo, la spregiu
dicatezza. A volte penso che lo 
stravolgimento dei valori sia stato 
più opera di questi processi endo-

Beni che della valanga di telefilm 
sa. 
Nelle più recenti sortite di Psl 
e De riaffiora un vecchio vi
zio: II trust che non è mio ami
co è cattivo; se è mio amico, è 
buono e non si tocca. Ma non 
c'è anche la paura di non riu
scire a condizionare gruppi 
che stanno crescendo un po' 

li Agnelli 

troppo? 
Forse qualche dubbio c'è. Non so 
- però - se si tratti di paura since
ra, Forse c'è quella, strisciante, di 
aver fatto da apprendisti stregoni. 
Viene da chiedersi: tra partiti di 
governo e grandi gruppi, chi è lo 
sponsor e chi è sponsorizzato? 
Chi decide davvero e chi è stru
mento? 

Al di là delle ragioni di princi
pio, perché suscita tanto ner
vosismo l'Ipotesi di un Ingres
so Fiat nel settore tv? 

Per la estrema diversificazione 
del gruppo Agnelli, ovviamente. 
In un momento di stretta - quan
do uno deve vincere e l'altro per
dere - Berlusconi non potrebbe 
resistere alla Fiat opponendogli 
soltanto la sua posizione forte nel 
settore della informazione. 

Sono circostanze che, In qual
che modo, possono facilitare 
Il varo di norme anti-trust? 

I protagonisti di questi processi 
non hanno alcuna voglia di farsi 
regolamentare. Quando hanno 
dovuto subire una legge - nell'e
ditoria - sono riusciti ad aggirarla; 
quella per la tv la scansano; o la 
Intendono soltanto come sanato
ria del loro operato. In verità, gli 
interessi in ballo sono di tale di
mensioni e complessità che oc
corre andare al di là di leggi setto
riali. Il riferimento iniziale dovreb
be essere una disciplina antimo
nopolistica generale. Ma per que
sta vedo un cammino molto lun
go e faticoso. Credo che, conte
stualmente ma in tempi più rapidi, 
si debba lavorare a una disciplina 
antimonopolistica nel sistema in
formativo, non schematica ma 
ben articolata, che tuteli sia gli 
utenti che gli operatori. Ci si po
trebbe orientare - in primo luogo 

- all'applicazione delle direttive 
Cee contro i «cartelli»: perché po
trebbe anche accadere, ad esem
pio, che Rat e Berlusconi prima si 
facciano la guerra e poi si divida
no il mercato. In secondo luogo, 
si potrebbe agire in analogia con 
le discipline antlmonopolistiche 
in alcune attività delicate, come 
banche e assicurazioni, In modo 
da sbarrare le concentrazioni tra
sversali. 

È 11 criterio della «capttve 
bank», della «banca prigionie
ra»? 

Certo. È sacrosanto impedire che 
grandi gruppi finanzian controlli
no banche o assicurazioni: po
trebbero essere tentati di usare il 
risparmio per i loro interessi. Ma a 
maggior ragione si dovrebbe im
pedire che a fini distorti stano pie

gati mezzi di informazione e le 
risorse delle quali si alimentano. 

A che tipo di sbarramento 
pensi? 

Stabilire che i gruppi il cui fattura
to emana prevalentemente da al
tre attività non possono avere 
quote di controllo dei mezzi o 
delle risorse informative. A meno 
che non si riesca a mettere in 
campo accorgimenti a griglia tali 
da garantire la più rigorosa sepa
razione tra proprietà e gestione 
dei mezzi informativi. Ma questa 
mi pare, comunque, una soluzio
ne più complicata e meno effica
ce. 

E le concentrazioni all'Inter
no delle attività riferite esclu
sivamente all'Industria della 
comunicazione? 

Penso a una soluzione articolata 
su tre cardini: 1) regole generali 
per il governo del sistema nella 
sua interezza; 2) sbarramenti alle 
concentrazioni trasversali: pos
sesso di giornali e tv, di tv e con
cessionarie di pubblicità; 3) sbar
ramenti alle posizioni dominanti 
nei singoli settori. Per questo ter
zo punto sono possibili due ipote
si di regole generali d'ordine me
todologico: a) definire norme co
siddette «di scopo»; vale a dire 
che sì punta a sanzionare la posi-
zione dominante, quindi il risulta
to di determinate operazioni, in
dipendentemente da come lo si è 
ottenuto; b) emanare norme di 
«diritto speciale»; attenzione, non 
norme eccezionali rispetto a re
gole generali; ma «speciali» in 
quanto rivolte a tutelare interessi 
e beni social] primari: la libertà, il 
pluralismo. E l'ottica nella quale 
si muove, del resto, la recente or
dinanza della Corte costituziona
le, che, oggettivamente, ha mes
so in mora il governo per aver 
accettato o assecondato la «stra
tegia delie forzature», la logica 
con la quale il network televisivo 
privato ha potuto assumere non 
soltanto una posizione dominan
te - indipendentemente dai mez
zi tecnici disponibili - ma allonta
narsi sempre più dai limiti invoca
ti dalla Corte costituzionale nelle 
sue sentenze. In effetti, si tratta di 
porre mano a una delle grandi ri
forme istituzionali. In sua assenza 
rischia di venir meno uno dei pre
supposti, degli architravi di una 
moderna società liberaldemocra-
tica. Mi pare molto interessante e 
significativo che il ministro Mam-
mi abbia posto la questione in 
questi termini, ribadendo - anche 
in occasioni pubbliche - che su 
leggi di tale importanza è essen
ziale il concorso e il consenso di 
tutte le forze democratiche. 

Intervento 

Caro Reichlin 
ma in che modo 
fai i tuoi conti? 

EUGENIO SCALFARI 

C aro Direttore, 
leggo sul numero di mar
tedì 15 settembre de 
«l'Unità- l'articolo di Al-

• • « (redo Reichlin in pagina 
2 dal titolo «Il paese più ingiusto». 

Non entro nel merito di quanto vi 
si scrive, che poi, in buona misura, è 
simile a quanto da me sostenuto in 
un articolo pubblicato da «Repubbli
ca» domenica 13 settembre con il 
titolo «Arriva il conto di un lungo 
Carnevale». (Ma Reichlin con quel 
mio articolo polemizza: ognuno ha il 
diritto di capire male quello che leg
ge). 

In calce al suo commento Rei
chlin mi dedica però un post scri
ptum il quale recita testualmente co
sì: «La "magra" fatta domenica dal 
direttore di "Repubblica" è tale da 
lasciare stupefatti. Attaccando tutto 
e tutti egli dice che sarebbe un risul
tato storico se i conti dello Stato tor

nassero in pareggio, al netto degli 
interessi. Se Scalfari avesse letto i 
dati della Banca d'Italia si sarebbe 
accorto che da almeno tre anni que
sto "risultato storico" è stato rag
giunto e superato». 

Il servizio del debito pubblico, nel 
bilancio di cassa per l'esercizio in 
corso, pesa per 72.000 miliardi; il 
disavanzo dello Stato da finanziare 
per il medesimo esercìzio è previsto 
In 110.000 miliardi e forse più. la 
differenza è di 38.000 miliardi che è 
appunto quell'ammontare che an
drebbe azzerato, secondo quanto 
penso io, in questo caso in compa
gnia del ministro del Tesoro e del 
governatore della Banca d'Italia. 

Non so in quale modo Reichlin 
faccia i suoi conti. Se ce lo spiegas
se, forse farebbe cosa utile per i suoi 
lettori e quindi anche per noi. 

Cordialmente. 

Caro Scalfari, leggi sempre 
il tuo giornale? 

ALFREDO REICHUN 

S iamo chiarì, lo ho rispo
sto a una cosa precisa 
detta da Eugenio Scalfa-
ri. Cito testualmente 

•^•^™ «compiere una grande 
operazione politica di portata che 
non è enfatico definire storica: ob
bligare lo Stato a risanare i suol con
ti, azzerare il disavanzo corrente al 
netto degli oneri derivati dal servizio 
del debito pubblico... questa è stata 
e continua ad essere la vera emer
genza nazionale...». Mi è sembrato 
quindi che anche Scalfari unisse la 
sua voce al coro di chi sostiene (go
vernanti in testa) che il problema 
fondamentale della finanza pubblica 
è l'eccesso di spese correnti; e che, 
in ogni caso, gli interessi non si deb
bono toccare, quale che sia il loro 
livello, anche se in termini reali sono 
i più alti del mondo. Altrimenti -
spiegatemi - perché questa enfasi 
nel precisare sempre «al netto degli 
interessi»? Ribadisco che questa tesi 
è non soltanto interessata (tutto si 
può tagliare - pensioni, stipendi, 
medicine - ma non questi interessi 
da usurai) ma èsemplicemente falsa. 

Infatti, il «bilancio di cassa dello 
Stato» è da qualche anno che pre
senta un «disavanzo corrente al net
to degli oneri derivanti dal servizio 
del debito pubblico» che è larga
mente più che azzerato. Per essere 
ancora più preciso, il saldo di parte 
corrente al netto degli interessi pas
sivi è stato di 10.087 miliardi nel 
1986 (fonte Banca d'Italia). Anche 
facendo riferimento ad altri aggrega
ti di finanza pubblica (quali le «am
ministrazioni pubbliche» o il «settore 
pubblico»), da anni il disavanzo dì 
parte corrente si trasforma in un atti
vo di parte corrente qualora venga 
depurato - come propone il diretto
re di «Repubblica» - degli interessi 
passivi sul debito pubblico. Aggiun
go che per quanto riguarda il futuro, 
una recente previsione di Prometeìa 
mostra che - rebus sic stantìbus - il 
disavanzo corrente, sempre al netto 
degli interessi, si trasforma in un atti
vo di 20.544 miliardi nel 1987, di 
28.S85 nel 1988 e dì 37.775 nel 
1989. A fronte di ciò (sempre nella 
previsione di Prometeia) la spesa 
per interessi passivi raggiunge la ci
fra di 89mila miliardi di lire nel 19S8 
e di quasi 109mila miliardi nel 1989. 
Ciò vuol dire che circa due terzi del 
gettito delle imposte dirette viene 
destinato al pagamento della rendita 

finanziaria, generando una gigante
sca opera di redislribuzione di rie-
chezza e di potere tra chi possiede e 
chi non possiede i titoli del debito 
pubblico, tra chi svolge attività pro
duttive e chi manovra questa enor
me liquidità finanziaria, tra chi paga 
per vizi sempre peggiori e chi sguaz
za tra consumi opulenti e specula
zioni. 

Adesso Eugenio Scalfari precisa 
che lui si riferiva non alla spesa cor
rente ma a tutte le spese dello Stato, 
cioè anche a quelle per investimenti 
e in conto capitale. Se è cosi, va 
benissimo. So anch'io che con que
sta aggiunta un disavanzo persiste. 
Ma allora su che cosa si è tanto pole
mizzato e lottato in questi anni? E 
perché la sinistra è stata crocifissa e 
ì sindacati sono stati costretti a ce
dere anno dopo anno ticket, bran
delli di Stato sociale, libbre di carne? 
Si rilegga Scalfari molti articoli del 
suo giornale. È esattamente quel 
rapporto spesa corrente-entrate che 
è stato per anni il centro della pole
mica da parte di chi vedeva (o vole
va far vedere) in ciò la causa del 
fatto che il bilancio è fuori controllo. 
E io dico che costoro avevano ragio
ne se di questo si trattava. Infatti va 
in rovina chi si indebita per pagare I 
suoi dipendenti o per distribuire 
mance ai suoi clienti, non chi pren
de soldi a prestito per fare investi
menti produttivi. Altrimenti - siamo 
seri - che senso avrebbe avuto una 
cosi accanita e allarmata polemica 
se riferita solo a spese dì investimen
to o in conto capitale finanziate in 
deficit? Anche «Repubblica» (presu
mo) finanzia i suoi investimenti at
traverso il credito puntando su un 
loro ritorno. Non per questo «Re
pubblica» non è un'azienda sana. 
Perciò io insisto. L'anomalia delia fi
nanza pubblica è l'entrata (struttura 
più che livello) oltre - si capisce -
l'inefficienza della spesa, ma l'ano
malia è anche l'abnorme remunera
zione del capitale, tale ormai da ren
dere impossibile il governo del bi
lancio e dell'economia. 

Se anche Scalfari, col peso che ha 
il suo giornale, è di questo parere io 
ne sono motto lieto. E se la sua frase 
con cui polemizzavo era imprecisa e 
non si riferiva alla spesa corrente 
molto bene. Vuol dire che si è tratta
to di un equivoco che questa pole
mica ha utilmente chiarito, 
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m Ho avuto modo di assi
stere come spettatore, l'altra 
sera, nell'ambito della bellissi
ma Festa di Bologna, al dìba-
titto su giovani, politica, Pei, 
cui hanno partecipato Pintor, 
Vacca, e i compagni della 
Fgcl. Di questo dibattito I gior
nali hanno parlato, anche se 
con qualche esagerazione. 

In quell'occasione il com
pagno Pintor - che è inutile 
dirlo stimo fortemente - ha 
polemicamente sostenuto che 
fra i giovani vi è una larga pas
sività e una sostanziale accet
tazione (se non soddisfazio
ne) dello stato di cose esisten
te. Questa, d'altronde, è una 
convinzione largamente cor
rente nella sinistra, e anche 
tra i comunisti 

Fra gli argomenti citati non 
poteva mancare il riferirnen-
toai concerti di Madonna, 
principale fatto musicale e dì 
costume dell'estate. Altri 
compagni, nei giorni prece
denti, mi avevano del resto 
detto- «Quella 11 ha successo 
perchèè un modello vincente, 

e i giovani vogliono vincere». 
Ed è curioso sottolineare co
me, nei giorni successivi ai 
concerti, vari compagni nelle 
rubriche quotidiane 
dell'«Umtà» abbiano ntenuto 
di doversi interrogare sulla 
questione giovanile in rappor
to al fenomeno Madonna. 

Verrebbe da dire: si guarda 
in televisione un concerto per 
farsi un'idea su una generazio
ne, non avendo altri strumenti 
per farlo. Senza polemica ma 
si imo messi male se è attra
verso questi canali, o una loro 
lettura un po' superficiale, che 
cerchiamo di capire i giovani 
e la loro condizione. Ma sa
rebbe ancora più superficiale, 
come invece in modo un po' 
Ideologico è stato fatto, ri
spondere. beh, a Modena, alla 
festa dell'Unità, col grande 
Dylan, c'erano soprattutto ra
gazzini nati quando recitava 
nel film Pai Garrett, a dieci 
anni dopo il suo boom Oppu
re. i cantanti itatloani che han
no fatto le toumòes p'ù riusci
te sono state, quest'estate Va-

TERRA DI NESSUNO 
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Evitiamo di diventare 
moderni «madonnari» 

sco Rossi e la «scoperta» Zuc
chero Fornaciari, certo non 
simboli di atteggiamenti mo
derati, remissivi, benpensanti 

No: i giovani c'erano sia 
con Madonna che con Dylan, 
e penso persino che o fossero 
gli stessi o si assomigliassero 
molto La musica - specie un 
grande concerto - non è un 
sistema ideologico compiuto. 
Contiene però messaggi, se
gni, simboli (in questa società 
dove più della capacità anali
tica sembrano (are presa i to
tem, e la trasmissione di pul
sioni, emozioni, sentimenti) 
che hanno segni ideologi
ci.spesso fra di loro conflittua
li. 

Ma, dopo quelle afferma
zioni di Pintor, e quelle di altri 
compagni, sono andato - te
mendo di aver capito poco - a 
rivedermi la videocassetta di 
Madonna. La prima impres
sione, non lo nego, era slata 
tutto sommalo positiva. 

Ci ho trovato - nel suo spet
tacolo - il prodotto sofisticato 
di un'industria; un «modello» 
di ragazza che si è fatta da so
la; l'assenza di grandi denun
cio politiche (come quelle del 
Dylan di una volta o degli U-2 
di ora) e persino etiche (Bob 
Geldof e Live Aid, i concerti 
per l'Africa). Ma, al di là del 
valore musicale in se - non 
sono un esperto, e talvolta 

Madonna mi sembrava un po' 
giù di voce - ho colto, come 
dire, un potente vitalismo: e 
cioè una forte affermazione di 
vita in un mondo segnato da 
molti messaggi di morte, da 
molte angoscie e da molti gra
vi interrogativi sul futuro. Un 
bisogno di vita e di libertà, 
che può anche diventare ade
sione passiva a un «modello» 
ma che tiene anche desta una 
potenzialità positiva grande. 

Vorrei dirlo dì più: quella 
gente giovane trova nella co
municazione della musica, o 
di un grande concerto una 
forma di comunicazione col
lettiva semplice, in una socie

tà fatta di tanti silenzi, cose 
non dette, complessità, inca
pacità di andare alle radici 
delle cose e dei rapporti uma
ni. Quei ragazzi vengono da 
quartieri periferici in cui non si 
conosce l'inquilino del piano 
di sopra, o quando lo sì incro
cia in ascensore a mala pena 
si bofonchia un saluto. Da una 
metropoli in cui non esiste 
«comunità» - nel senso di co
munità contadina, operaia, 
popolare o nel senso che as
sunse il movimento giovanile 
del 78 e degli anni successivi 
-. Ecco: la musica, o un con
certo - importa relativamente 
poco che si tratti della giova
ne Madonna o del vecchio 
Dylan - sono fattore di «co
munità» seppur temporaneo e 
limitato, e spesso illusorio. Lo 
sono come lo sono state, in 
questi ultimi anni, su scala più 
grande i movimenti di impe
gno giovanile (85 e 86 degli 
studenti, antinuclearismo, pa
cifismo, volontariato laico e 
cattolico). 

Non rispondo a Pintor ì 
giovani sono a sinistra. Sarei 
bugiardo e, permettete, creti
no. Ma dico che pongono un 
problema grande di definizio
ne dì un progetto di società 
nel quale la soddisfazione dei 
bisogni materiali oggi com
pressi non è altra cosa dalla 
lotta contro le forme moder
ne dell'alienazione, dell'estra
niazione, dello spossettamen-
to di se. Il senso dell'aliena
zione di cui parlava Marx era 
appunto questo un fimo eco
nomico sul lavoro, ma anche 
un furto intenore, di cultura, 
dì intelligenza, di vita Sento, 
per esempio, che questo pro
getto non può essere costrui
to solo da noi. ma. per esem
pio, viene dal mondo cattoli
co una fortissima domanda di 
umanesimo Insomma, evitia
mo dì diventare moderni «ma
donnari». Quelli cioè che con 
i gessetti colorati - magari da
vanti all'entrata di uno stadio 
o di un grande concerto - fan
no il ritratto del giovane «ti
po». 

Wmmmmmmmminim 2 l'Unità 
Venerdì 
18 settembre 1987 

ll!l!lll«!llW!n!IIMWlUI!IWlIIIIWflli!l!llll!«!!!li!ì!!i;!i1!<'!:i 


