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Quel referendum 
ALDO TORTORELLA 

ome si combatte e come si vince, oggi, la batta
glia per affermare l'indipendenza della magi
stratura? Spaccare il paese in un partito a favore 
del giudici e In un partito contrario ad essi, è 
certamente il modo peggiore. L'Insidia gravissi

ma del referendum sulla responsabilità civile stava e 
ita qui. In tal modo, chiunque vinca, la magistratura e 
la sua indipendenza hanno certamente perduto. Per
ché >i potrebbe dimostrare, se cosi si impostano le 
cose, che o la maggioranza o una minoranza più o 
meno grande del popolo è comunque «contro i giudi
ci», contro un'altra parte che II difende per partilo 
preso. 

Per questo I comunisti si sono battuti per cercare di 
riportare la ragionevolezza dove si voleva e si vuole 
accendere soltanto uno scontro passionale e assurdo. 
Altro che mutamento di linea. Certo, senza conquista
re ben determinate condizioni di partenza quello scon
tro sarebbe stato indispensabile. Vale a dire che se 
veramente si doveva arrivare a pronunciarsi prò o con
tro la fine di ogni garanzia per i magistrati in materia di 
responsabilità civile, la scelta non era e non è dubbia, 
per noi. Il nostro campo era e resta ben chiaro e ben 
netto. La questione della responsabilità civile non è, 
innanzi lutto, un rimedio al mail della giustizia. Pensare 
che minacciando patrimonialmente I giudici si ottenga 
maggiore rigore è già una assurdità o un Inganno. Ma è 
una barbarle (lo ricordiamo; non accettata in nessun 
paese democratico) pensare che la minaccia patrimo
niale possa essere usata verso i giudici senza nessuna 
speciale forma di tutela. 

Su questo punto si e svolta la battaglia teorica e 
politica. Un giudice Intimidito dal potenti non serve a 
nessuno e meno che mal serve al più deboli e al meno 
proietti. L'Indirizzo radicalmente sbagliato del propo
nenti del referendum è In ciò. Essi hanno presentato il 
potere giudiziario come nemico del cittadino. Certo, 
anche II giudice può violare o disapplicare le leggi e, se 
io la, va punito. Ma II punto essenziale è che egli non 
può essere lasciato in balia del potere economico e 
politico o, peggio, del poteri criminali. 

E per questi motivi che allo scontro si doveva anda
re se la posta del referendum fosse stata tra II principio 
della tutela e l'abolizione di ogni tutela per I Indipen
denza. E si doveva arrivare allo scontro non già perché 
le norme del codice attuale (del 1940) siano accettabi
li, ma perché non si poteva accettare di lasciare Indife
si i giudici. Ma la battaglia teorica e politica svolta dai 
comunisti, e non solo dal comunisti, ha avuto risultati 
essenziali, La posta del relorendum non è più tra II si o 
Il no olla tutela del giudice rispetto alla responsabilità 
civile. La Costituzione, secondo noi, è chiarissima. Ma 
chi doveva, cioè la Corte costituzionale, l'ha ulterior
mente chiarita. La responsabilità civile del giudice va 
sottoposta a ben precise cautele. Inoltre almeno due 
del partiti referendari si sono già pronunciali per il 
principio della riforma e non più perla pura e semplice 
abrogazione. E stato un errore grave, essendo II Psl e il 
Pli al governo, proporre referendum e non riforma, Ma 
ad una accettazione di una Idea di riforma si giunse 
con la proposto Rognoni E, con quella proposta, fu 
chiaro che, per contro, anche De, Pri, Psdl considera
vano da superare le norme attuali. 

rrlvati a questo punto l'unica strada giusta era e 
rimane quella di proporre la riforma. Non pen
siamo che si arriverà ad approvarla prima del 
referendum, ma deve essere chiaro, poiché 
nessuno vuole più le vecchie norme, quali nuo

ve proposte si avanzano. Ecco il terreno di un confron
to e di una sfida seri. Misuriamoci sul contenuti che 
possano garantire meglio II cittadino e rafforzare l'Indi
pendenza della magistratura. Dire «prima si voti poi si 
veda» è privo di senso: una legge nuova è doverosa. Si 
dica quale. Noi proponiamo una strada positiva per 
evitare uno scontro che oggi può essere, se si vuole, 
evitalo. Parlino, ora, gli altri. 

Certo, un'altra strada poteva esserci. La strada pote
va essere quella di usare strumentalmente anche noi 
l'occasione referendaria. Poiché è evidente che i pro
ponenti del referendum hanno compiuto un errore 
grave, si potevalnchlodarll alle posizioni della loro par
te più faziosa (abolire ogni tutela del giudici) e su 
questo Impostare lo scontro senza proporre un bel 
nulla. Ma, in tal modo, dovevamo fare qualcosa che ci 
ha ripugnato e che ci npugna. Dovevamo, cioè, per 
calcolo di parte, usare strumentalmente del principio 
stesso di indipendenza della magistratura. Dovevamo, 
cioè, ignorare 11 fatto che la riforma, da tutti auspicata, 
è divenuta obbligatoria e cioè che il referendum ha 
perso la sua carica eversiva originarla. Dovevamo pre-
sinici alla manovra della divisione chiamando a rac
colta Intorno ad una sola parte politica I sostenitori del 
principio di indipendenza. Lo ripeto: in caso estremo 
ciò avrebbe dovuto essere fatto. Ma il farlo oggi, quan
do la posta In gioco è cambiata, avrebbe voluto dire 
usare del principio di Indipendenza e non già servirlo. 
Volontà nostra e di contribuire ad unire le forze demo
cratiche su principi che rinsaldino le garanzie demo
cratiche. Questo è l'obbligo di una forza popolare, 
democratica e nazionale. Se altri ha dimenticato 11 
proprio dovere di fronte ai lavoratori e alla nazione, 
questo non è un buon motivo perché lo dimentichia
mo noi. 

.Dopo dieci anni 
di riarmo atomico la politica 
prevale sulla logica della deterrenza 

Jlmmy Carter Leonld Breznev Ronald Reagan Mlkhail Corbaclov 

1. Mad, iniziali di «mutuai 
destruction assured», «reci
proca distruzione assicurata» 
-, in Inglese vuol dire «matto». 
La corsa al riarmo ha avuto 
periodiche accelerazioni, fino 
a livelli «folli» di equilibrio 
(con potenze distruttive, Infi
ne, largamente superiori al 
minimo necessario per la di
struzione del pianeta), secon
do un ferreo principio di 
•escalation»: ad ogni «squili
brio», globale o regionale, In 
favore di una delle due parti, 
ha sempre corrisposto la salita 
di un ulteriore gradino, suffi
ciente a squilibrare a favore 
dell'altra. 

Enormi crescenti risorse 
sono state Impiegate, in pro
gressione con gli sviluppi tec
nologici. E la soglia di rischio, 
compreso il rischio di «guerra 
per errore», si è pericolosa
mente abbassata. L'Europa è 
via via diventata II luogo privi
legiato della prova di forza tra 
Usa e Urss. 

L'accordo sulla «doppia op
zione zero» ora siglato ha si
curamente un valore storico. 
Non era stato possibile a Gi
nevra, né a Reykjavik, dove, 
secondo la versione di Shultz, 
era stato solo «quasi* rag
giunto. L'accordo è storico 
perché - come tulli gli osser
vatori sottolineano - concer
ne non II freno ad un riarmo, 
ma la riduzione effettiva di ar
mamenti già installati, sistemi 
costosissimi a tecnologia 
avanzata. Per la prima volta, 
dopo 40 annls si toma indie
tro. E aperta una strada. E nel
lo stesso testo dell'accordo 
•di principio» si fa riferimento 
ad altri campi, dall'armamen
to chimico a quello nucleare 
strategico, che possono esse
re oggetto d'Intese future Ef
fettivamente, slamo di fronte 
ad una svolta nel rapporti tra 
Stati Uniti e Unione Sovietica. 
0 almeno, al preludio di una 
svolta possibile, la possibilità 
di non fare «1 matti», ma di 
•ondare la sicurezza su una 
politica di distensione e di di
sarmo bilanciato e controlla
to. 

Come si è arrivati alla svol
ta? SI può ritenere che decisi
va sia stata l'Installazione, In 
cinque paesi della Nato, dei 
Cruise e dei Pershlng E che i 
sovietici siano stati costretti a 
scendere a patti dalla risposta 
occidentale. (C'è anche chi 
afferma - ma è una minoranza 
- che I missili americani siano 
comunque indispensabili alia 
difesa europea, e si oppone 
all'intesa). 

Ma le pio attente e misurate 
analisi mettono l'accento sul 
fatto che siamo di fronte ad 
un radicale mutamento politi
co, tanto a Mosca quanto a 
Washington. E che proprio ta
le mutamento è il fattore-chia
ve dello straordinario risultato 
ottenuto. 

La «grande gelata», la crisi 
del processo di distensione, e 
la nuova corsa al riarmo ato
mico, cominciano dieci anni 

L'alba dopo 
il grande freddo 
«La guerra è la politica proseguita 
con altri mezzi. L'idea ottocente
sca, è stata d'un colpo superata dal
l'era nucleare. Le armi atomiche se
parano con un taglio netto politica e 
guerra. La guerra diventa la fine del
la politica. E la probabile fine dell'u
manità. Dopo l'ultimo conflitto mon

diale, le fasi di distensione tra i bloc
chi, e tra Usa e Urss (come quelle che 
videro protagonisti Eisenhower e 
Krusciov, Nixon e Breznev) hanno 
provvisoriamente frenato, ma mai in
vertito, la corsa al riarmo atomico. La 
pace si è retta sulla «dissuasione» e 
sulla «deterrenza». 

FABIO MUSSI 

Il ministro degli Ester) sovietico Scevardnadze (a sinistra) e il segretario di Stato Usa Shultz 

fa. Si bloccano allora le tratta
tive dì contenimento e di con
trollo dell'armamento strate
gico, .'Urss Inizia la disloca
zione degli $$20 (ma Cruise e 
Pershlng erano già in costru
zione negli Usa), Usa e Urss si 
•confrontano» duramente in 
tutte te aree crìtiche del piane
ta, dall'Africa all'Asia all'Ame
rica Latina. 

La politica sovietica si avvi
ta intorno al decadimento 
conservatore dell'ultimo Bre
znev. L'America trova in Ro
nald Reagan II vindice orgo
glioso e aggressivo delle umi
liazioni patite con la presiden
za Carter. 

La forza, diventa il criterio 
guida nette relazioni intema
zionali. Si entra in una stagio
ne di eclisse della politica, 
proprio nell'età in cui i mezzi 
della guerra non offrono più 
alcuna alternativa alla politi-

2 . -Crìa, della politica.. È 
un'espressione che abbiamo 
usato noi, comunisti italiani, 

per descrivere i caratteri del 
momento di crisi vissuto in 
tutta questa fase. «Politica di 
potenza», è l'espressione che 
Enrico Berlinguer usò, nella 
relazione al XV Congresso, 
nel marzo dell'83, a proposito 
dell'interventismo dell'Urss e 
della spinta narmistica che 
anche dall'Urss proveniva. 

11 16 novembre di quell'an
no, Illustrando nel Parlamento 
italiano la «proposta estrema» 
(un ritardo «tecnico» nell'in
stallazione dei missili a Comi-
so) per salvare i negoziati di 
Ginevra, Berlinguer diceva: «E 
chiaro che, in questa situazio
ne, sia gli Usa che l'Urss sa
ranno spinti a concepire e a 
garantire la propria sicurezza 
in termini sempre meno politi
ci e sempre più di rapporti di 
forza militari». 

In termini sempre meno 
politici... È questa tendenza, 
potenzialmente catastrofica, 
che sembra interrompersi con 
1 protocolli preparati da Shultz 
e Scevardnadze. Ciò si rende 
oggi possibile proprio perché 
ci sono stati profondi muta

menti politici, a Mosca e a 
Washington. 

Il presidente americano ha 
del tutto archiviato l'imposta
zione cara al suo primo man
dato. Non ha trattato con 
{'«Impero del Male», ma con 
una potenza antagonista di 
cui non revoca in dubbio la 
legittimità storica, trattata non 
come obiettivo buono per un 
puro contenimento militare, 
ma come interlocutore politi
co. Reagan ha isolato i «fal
chi», ha conquistato per la Ca
sa Bianca spazi di autonomia 
dal Pentagono, chiude in bel
lezza il suo doppio mandato 
presidenziale. 

Il cambiamento politico av
venuto a Mosca è anche più 
rilevante. Dopo (a breve sta
gione di Andropov, e la battu
ta di arresto di Cernienko, 
Gorbaciov ha rivoluzionato 
l'approccio sovietico ai pro
blemi globali. Ha tolto via via 
di mezzo tutte le pregiudiziali 
(comprese quelle sulla Sdì) 
che nducevano te possibilità 
di accordo, ha riportato in evi
denza i valori della distensio

ne e del disarmo, ha operato 
una correzione, nel modo 
stesso di pensare il mondo, 
analoga a quella di Reagan 
sutl'«Impero del Male». Il 17 
settembre, riprendendo in un 
articolo sulla Pravda un'e
spressione già usata nel corso 
del Forum di Mosca, ha predi
cato «l'eliminazione di flussi 
d'informazione costruiti sugli 
stereotipi della "raffigurazio
ne del nemico"». Ripescare 
addirittura Cari Schmitt e la 
sua «immagine di nemico» in
dica - in un paese in cui il 
complesso da accerchiamen
to del nemico è diventato sto
ricamente, appunto, uno ste
reotipo di massa - l'Intenzio
ne di riportare, nelle relazioni 
internazionali, la politica al 
posto di comando. 

3 . I socialisti italiani, inve
ce, non accennano a smaltire 
i fumi della sbornia elettorale. 
Scrivono ieri In grande evi
denza sulla prima pagina 
deWAoantih «La polemica 
scatenata dal Pei si è rivelata 
ancora una volta strumentale 
al seguito della propaganda 
moscovita, confermando la 
mancanza di autonomia del 
comunisti». 

Accantoniamo per un atti
mo gli istintivi sentimenti per 
una simile prosa, compreso il 
fastidio per il provincialismo 
gretto che trasuda. Veniamo 
al punto; è stata la risposta 
missilistica a costringere 
l'Urss a «cedere»? 

Potrebbe essere qui Istrutti
vo il ricordo dell'amaro di
scorso di commiato pronun
ciato da Helmut Sclimidt al 
Congresso della Spd dell'au
tunno '83, quando ì socialde
mocratici si risolsero contro 
l'installazione degli euromissi
li in Rft. Schmid! era stato il 
primo leader europeo-occi
dentale a denunciare la mi
naccia degli Ss20. Nel 79 si 
era giunti, in sede Nato, alla 
«doppia decisione», con 
«clausola di dissolvenza» (an
nullamento delta decisione di 
installazione, in caso di ritiro 
degli Ss20). Schimdt confes
sava dì essere stato ingannato: 
gli Usa non avevano cercato 
seriamente nessun accordo. 
Sensazione confermata dal 
generale Rogers, comandante 
militare supremo dell'Allean
za, che, lasciando l'incarico 
qualche settimana fa, ha am
messo che i Pershing 2 non 
costituivano affatto una rispo
sta agli Ss20. 

La verità è che il governo 
italiano fu il primo che delibe
rò la disponibilità della base 
missilistica (a Comlso), e che 
il governo europeo che può 
vantare un contributo deter
minante alla conclusione del
l'accordo è quello tedesco fe
derale del democristiano 
Kohl, con la decisione sui Per
shing 1A 

Si è entrati in una stagione 
politica mondiale nuova? E 
del tutto possibile. Allora bi
sogna esserne attivi abitanti, 
non ospiti acidi. 

Intervento 
La «finanziaria» 

impossibile che vuole 
il rninistro Colombo 

VINCENZO VISCO 

La intervista al 
" «Corriere delia 

Sera» del mini
stro Colombo, 

^mmmmm se confrontata 
con le dichiarazioni rilascia
te nei giorni scorsi dal mini
stro del Tesoro, mostra 
chiaramente come all'inter
no del governo si stiano 
confrontando e scontrando 
due linee di politica econo
mica di segno opposto (ed 
analoga impressione si rica
va dalle notizie contrastanti 
in tema di sgravi Irpef); una 
chiaramente restrittiva (Co
lombo), ed un'altra più 
equilibrata e prudente 
(Amato). È molto probabile 
che l'effetto di tale conflitto 
si tradurrà in una legge fi
nanziaria ««nella» che si li
miterà ad indicare l'entità di 
alcune grandezze macroe
conomiche ed a proporre 
pochi interventi importanti, 
rinviando ad eventuali misu
re successive altre possibili 
decisioni. 

Va detto comunque che 
la posizione di Colombo ap
pare difficilmente sostenibi
le, non solo sul terreno poli
tico, ma soprattutto su quel
lo economico: 

1) Innanzitutto non si ca
pisce come il ministro del 
Bilancio pensi di poter rea
lizzare nel 1988 un tasso di 
crescita positivo nel mo
mento in cui propone un ta
glio fiscale di 35.000 miliar
di. In realtà le prospettive 
dell'economia Intemazio
nale sono già talmente in
certe e dense di pericoli 
che lo stesso obiettivo di 
una crescita del reddito nei 
paesi occidentali potrebbe 
oggi apparire ottimistico, 
sicché prospettare una ma
novra restrittiva di entità ta
le da annullare in pratica, e 
in un solo anno, il disavan
zo del bilancio pubblico 
spingerebbe l'economia ita
liana in una profonda reces
sione che metterebbe in cri
si l'Intero apparato produtti
vo del paese; 

2) È sorprendente il fatto 
che Colombo non si renda 
conto che dopo 3 anni di 
congiuntura favorevole nei 
quali un certo aggiustamen
to reale poteva (e a mio av
viso doveva) essere tentato, 
anche a costo di sacrificare 
qualche frazione di punto di 
crescita, proporre proprio 
oggi una terapia di «shock» 
appare al di fuori delle pos
sibilità politiche concrete 
del presente governo, e 
probabilmente di ogni altro; 

3) Colombo capovolge la 
logica del programma di 
governo basata sulla parola 
d'ordine «meno spese, stes
se Imposte», e su questo 
punto si potrebbe anche 
convenire con lui, se non 
fosse per il particolare che 
egli dimentica completa
mente la questione della 
spesa per interessi che già 
oggi rappresenta la quota 
prevalente del disavanzo 
pubblico: per il ministro del 
Bilancio le spese per inte
ressi non si toccano, sono 
una variabile indipendente; 
e ciò significa che Colombo 
in sostanza propone di pre
levare 30.000 miliardi di im
poste per ridistribuirli in in
teressi ai sottoscrittori di ti
toli pubblici, mentre la que
stione vera dovrebbe ovvia
mente essere quella di co
me ndurre i tassi di interes
se reali; 

4) L'incremento di impo

sizione che Colombo pro
pone è pari a 3-4 punti di 
Pil, il che corrisponde all'o
biettivo di riportare il prelie
vo tributario In Italia ai livelli 
di altri paesi; non mi stan
cherò di ripetere che si trat
ta di un obiettivo irrealizza
bile fuori del contesto di 
una riforma fiscale, e che 
comunque nessuna persona 
sensata penserebbe di rea
lizzare in un solo anno; 

!>) Colombo propone di 
aumentare le aliquote dell'I
va; sarebbe però opportuno 
che prima riflettesse sul per
ché in un paese come la 
Francia, a parità sostanziale 
di aliquote e di reddito il 
gettito dell'Iva è doppio di 
quello italiano, ovviamente 
non si tratta solo di minor 
evasione, ma anche di di
versa struttura dell'imposta: 
prima di aumentare le ali
quote il governo provveda 
quindi ad estendere la base 
imponibile del prelievo tas
sando consumi e redditi og
gi esenti; Inoltre dovrebbe 
essere chiaro che nessun 
aumento di imposizione in
diretta è oggi consigliabile 
se non abbinato ad una 
operazione di riduzione 
strutturale degli oneri socia
li, e che l'Iva (enormemente 
erosa ed evasa) non è l'im
posta più adeguata a questo 
fine; 

6) Colombo parla di au
mentare le imposte locali: 
ricompare quindi sul tappe
to la «Tasco» o qualcosa del 
genere; ma al tempo stesso 
egli propone l'introduzione 
di una nuova imposta «eco
logica»: ma la «Tasco» as
sorbendo l'imposta di net
tezza urbana, non doveva 
essa assolvere a tale tuniio-
ne? E quale £ la logica e la 
razionalità tributarla della 
nuova imposta? Essa do
vrebbe colpire «gli inquina
tori o gli inquinati»?; 

7) Per quanto poi riguar
da l'Imposta sugli immobili, 
la proposta dell'introduzio
ne di un'imposta patrimo
niale è stata avanzata più 
volte dall'opposizione di si
nistra negli anni passati, 
specificando anche che la 
parte immobiliare di tale 
imposta avrebbe dovuto es
sere gestita dai Comuni. Ma 
un'imposta patrimoniale ra
zionale dovrebbe essere ge
nerale e non limitata agli 
immobili o, peggio, ai soli 
fabbricati; essa inoltre do
vrebbe sostituire non solo 
l'Uor e l'Invirn, ma anche 
l'imposta di registro, e quin
di non darebbe, presumìbil
mente, un gettito aggiunti
vo; 

8) Con l'aumento dell'Iva 
il governo può ragionevol
mente pensare di ottenere 
un incremento di gettito di 
4-5000 miliardi, con la Ta
sco altri 1.000-2.000, con 
l'imposta ecologica, alcune 
centinaia: per arrivare a 
30.000 miliardi la strada da 
fare è ancora lunga. 

E allora? Allora è molto 
probabile che la provoca
zione di Colombo non avrà 
seguito e che l'ott Amato 
avrà buon gioco a dimostra
re che l'unica iinea raziona
le è la sua. In ogni caso sa
rebbe bene che unti fossero 
un po' più prudenti e docu
mentati: non si scherza con 
le cose sene; e il sistema tri
butano è una cosa seria, co
si come lo è la politica eco
nomica. 
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