
IL DOCUMENTO 

lì Pei avvia una .1 
ampia consultazione politica 
in vista della prova delT8 novembre 

je proposte per 
stabilire un nuovo rapporto fra 
indipendenza e responsabilità dei giudici 

Referendum giustizia 
Pubblichiamo II letto del documento In* 
vlato dalla Direzione del Pel a tutti I Comi
tati federali, che i l riuniranno entro II due 
ottobre per discuterlo 

1) L assenza di riforme ha prodotto una crisi 
della giustizia di dimensioni ormai Incompatì 
bill con I caratteri di uno Stato democratico II 
numero di processi pendenti I lunghissimi 
tempi di decisione I costi della difesa I incer 
lezza stessa delle leggi producono discrimina 
zionl limitano gravemente importanti diritti 
del cittadini lasciano senza tutela le persone 
pai deboli La crisi non riguarda più un singolo 
organo giudiziario o un singolo tipo di proce 
dura Riguarda ogni tipo di giurisdizione da 
quella ordinaria a quella amministrativa ed in 
veste quindi lo stesso render giustizia e cioè 
una funzione essenziale nello Stato democrati 
co II punto limite si tocca nel fatto che zone 
Intere del nostro paese sono in realtà piena 
mente sottratte alla legge e sottoposte ai poteri 
criminali 

La responsabilità di questa situazione grava 
tutta intera sui governi che si sono succeduti 
nel tempo e che hanno in genere trascuralo la 
politica della giustizia Pochi fondi in bilancio 
poche leggi d i r ì lorma una debole lotta ai pò 
ieri criminali questi con scarse eccezioni so 
no stati i caratteri dominanti della politica di 
governo A volte si è manifestato I interesse ad 
una magistratura priva di mezzi con leggi ma 
doguate costretta ali Inefficienza dipendente 
dalpolere economico e politico piuttosto che 
ad un sistema giudiziario autorevole indipen 
dente capace ed efficiente 

Non ci sfuggono gli errori e gli abusi anche 
molto gravi commessi da singoli magistrati Ma 
ad essi non si pone rimedio negando le nfor 
me né tantomeno esibendosi In attacchi vlo 
lenti al l intera istituzione giudiziaria Questi 
gravi difetti si correggono rafforzando e non 
Indebolendo I indipendenza del patere giudi 
alarlo e promuovendo misure di riforma prò 
fonda della magistratura e cioè una più rigoro 
sa responsabilità disciplinare diversi criteri di 
reclutamento e di avanzamento nella carriera 
temporaneità degli incarichi più delicati in 
compatibilità rigorosa tra la funzione di magi 
strato ed altri compiti estranei più poteri e più 
mezzi al Consiglio superiore della magistrata 
ra Invece queste riforme non si sono fatte 
cosi come non si sono fatti i nuovi codici 
Parallelamente è andata avanti una tendenza 
ad attribuire alla magistratura 1 Intera respon 
aabllltà delle disfunzioni della giustizia all'uni 
co scopo di distogliere I attenzione dai veri 
responsabili d i questa crisi 

2) I l referendum sulla responsabilità civile 
del magistrati non risolve nessuno di questi 
problemi e tende contro ogni verità a dare ai 
magistrati la colpa della crisi della giustizia 

Tuttavia i comunisli hanno soltolinedto che un 
dibattito volto ad accrescere la conoscenza e 
la sensibilità di massa sulla politica della giusti 
zia e dei diritti civili era necessario ed ut le 
purché fondato su una corretta informazione e 
su una rigorosa difesa del principio della indi 
pendenza della magistratura che non e il privi 
legio di una professione ma una fondamentale 
garanzia per tutti I cittadini 

Perciò i comunisti pur criticando le norme 
del codice del 1940 che regolano la responsa 
bilita civile dei magistrati si sono battuti netta 
mente contro la campagna scandalistica ed 
aggressiva che ha accompagnato da parte dei 
sostenitori più estremisti del referendum la 
raccolta delle firme una campagna che si e 
configurata come un attacco ali indipendenza 
della magistratura 

I comunisti unitamente ad un vasto schiera 
mento culturale e politico si sono di conse 
guenza battuti contro I aberrante idea di un in 
discriminata responsabilità patrimoniale dlret 
ta del magistrato Tale principio non è previsto 
in nessun paese democratico Se ciascuno pò 
tesse bloccare in qualsiasi momento I iniziativa 
di un giudice chiedendogli il risarcimento dei 
danni effettivi o presunti la giustizia sarebbe 
paralizzata nei confronti dei più potenti Con 
tra qualsiasi principio di democrazia e di giù 
stlzia si creerebbe un gigantesco meccanismo 
di impunita per chi ha più denaro o più capaci 
ta Intimidatncc 

La battaglia dei comunisti e di altre forze 
democratiche ha avuto importanti risultati nel 
I opinione pubblica ed ha condotto a posizioni 
nuove anche una parte rilevante dei promotori 
del referendum 

Sia il Psi che il P!i promotori del referen 
dum approvarono nel governo Craxi in sede 
di Consiglio dei ministri il progetto sulla re 
sponsabiTita civile presentato dal ministro Ro 
gnoni Tale progetto pur con gravi limiti tene 
va conto della specificità della collocazione 
costituzionale della magistratura e prevedeva 
alcune garanzie per la responsabilità civile dei 
magistrati non sufficienti ma significative 

Aderendo a quel progetto Psi e Pli hanno 
compiuto una importante correzione rispetto 
alle posizioni più oltranziste Contemporanea 
mente la Democrazia cristiana s Impegnava a 
considerare superati quegli articoli del codice 
che attualmente regolano la responsabilità ci 
vile per sostituirli con nuove norme Nella di 
scussione al Senato si manifestò inoltre an 
che grazie al contributo dei senaton comuni 
sii la più larga convergenza per le opportune 
modifiche al provvedimento Rognoni II prò 
getto non andò poi avanti per i constrastl in 
sorti nella maggioranza che portarono allo 
scioglimento anticipato delle Camere 

Nel febbraio 1987 è intervenuta la più im 
portante novità La Corte costituzionale nel 

dichiarare ammiss bile il referendum chiariva 
che per la responsabilità civile dei giudici oc 
corre un apposita legge a tutela della loro indi 
pendenza È stata cosi esplicitamente esclusa 
ta tendenza oltranzista a privare i giudici di 
qualsiasi gannzia 

3) Il referendum si svolgerà di conseguenza 
con un signmcalo completamente diverso ri 
spetto al purto di partenza Dopo ia sentenza 
della Corte costituzionale e evidente che la 
eventuale e inceliamone delle attuali norme 
comporta 11 rimediata necessita di una nuova 
legge sulla responsabilità civile che stabilisca 
condizioni e garanzie a tutela dell mdipenden 
za dei giudici 

In questa nuova situazione si conferma pie 
namente la giustezza della posizione dei co 
munisti che hanno posto al centro della loro 
battaglia il tf ma delle riforme 

La conservazione attraverso il NO delle al 
tuali norme dopo la decisione della Corte co 
stituzionale l on e più producentc per la difesa 
della indipendenza della magistratura Quelle 
norme stabi iscono un potere dell Esecutivo 
sopra la magistratura poiché spetta al ministro 
di Grazia e g ustizia autorizzare i processi con 
tro i giudici Sinora quelle norme sono state 
dimenticate ma e evidente che una loro con 
ferma con il voto popolare potrebbe natti\ar 
ne I applicazione con il rischio di consegnare 
la magistratura ali Esecutivo 

Anche il SI ha mutato il suo significato poi 
che una sua affermazione dopo la sentenza 
della Corte non renderebbe in alcun modo 
applicabili a magistrati norme che ne limite 
rebbero I indipendenza 

Ma un SI ali abrogazione può avere senso 
solo se acco npagnata da un impegno preciso 
di riforma La Direzione del Pei decide in ogni 
caso di assumere subito questo impegno altra 
verso un progetto di legge che verrà sottopo 
sto al confre nto tra tutte le forze politiche e 
sociali e che contemporaneamente verrà prò 
posto al pae e perche diventi un progetto d i 
niziativa popolare In tal modo i cittadini che lo 
vorranno pò ranno non solo abrogare i attuale 
regolamentazione ma anche pronunciarsi in 
positivo per indipendenza della magistratura 
I efficienza della giustizia la tutela dei cittadi 
ni 

4) Discorso in parte analogo vale per la 
Commissione inquirente per i reati ministeriali 
II referendum non chiede (abolizione dell In 
quirente ma solo le regole che disciplinano il 
suo funzionamento Anche in questo caso oc 
corre una riforma solo lo scioglimento antici 
palo della legislatura ha impedito a! Parhmen 
to di portarla a termine sulla base di una prò 
posta presentata anche dai comunisti 

I comunisli hanno già npresentato in questa 
legislatura il progetto di riforma che affida il 

giudizio sui ministri a lh magistratura ordinaria 
pi-evia una deliberazione del Paramento 
Chiederanno I avvio della discussione in Parla 
mento e voteranno SI ali abrogazione delle at 
tuali disposizioni proprio per agevolare la nfor 
ma essendo del tutto evidente che il voto per 
il NO sarebbe contrastante con 1 intento di ri 
formare I attuale assetto della Commissione 
inquirente 

5) Indipendentemente dall esito del refe 
rendum e comunque indispensabile un prò 
gramma di riforme per garantire il diritto alla 
giustizia il diritto di tutti cioè indipendente 
mente dal reddito dalla nazionalità e da altre 
condizioni soggettive ad avere in tempi ragio 
nevoll un equa decisione d i un giudice indi 
pendente e con I assistenza di una libera dife 
sa 

Nella stessa campagna per il voto nel refe 
rendum la riforma deve costituire il motivo 
guida delle nostre posizioni non vi sarà giusti 
zia se non ci saranno riforme 

Il nostro dettagliato programma per la giù 
stizia e stato presentato e discusso nel corso 
della Conferenza nazionale 

L ampiezza e 1 autorevolezza dei consensi 
ricevuti in quell occasione e confermati nelle 
iniziative successive ci convincono che si de 
ve andare avanti su quella strada Indichiamo 
perciò ali impegno del partito e del gruppi par 
lamentar! oltre alle riforme sopra indicate re 
lative alla magistratura ed oltre alla modifica 
dei processi civile penale ed amministrativo 
le seguenti misure come momenti essenziali di 
un programma per una nuova giustizia 

- istituzione di 30 000 giudici di pace che 
trattino con rito semplificato le controversie di 
facile soluzione 

riforma delle circoscrizioni giudiziane 
- riforma dell accesso alla professione e del 

tirocinio di avvocati e magistrati 
- patrocinio dei non abbienti e detralbilità 

dal reddito imponibile delle spese legali ingiù 
stamente affrontate 

qualificazione professionale della polizia 
giudiziaria 

nforma delle leggi sul personale penlten 
ziario e smilitarizzazione degli agenti di custo 
dia 

Siamo pronti a discutere questo programma 
con tulle le forze politiche democratiche, con 
la magistratura I avvocatura le Università Sia 
mo certi che da un confronto su temi concreti 
e dalla individuazione delle soluzioni per con 
sentire ti più rapido iter parlamentare delle ri 
{orme verrà una più sicura tutela dei diritti dei 
cittadini una forte e responsabile collocazio 
ne isi mi onale della n aystratura una garan 
zia di rafforzamento del nostro sistema demo 
cratico 

Roma l'i seltcmbre 1987 

M I Una buona legge sulla 
responsabilità civile del giudi 
ce deve realizzare contestual 
mente tre obiettivi Q garanti 
re nel più ampio numero di 
casi il diritto del cittadino alla 
riparazione dei danni Ingiusti 
causati da procedimenti giudi 
ziarl 2) evitare che tale diritto 
possa essere di tatto esercita 
to solo dai ricchi e dal potenti 
3) tutelare I indipendenza e 
I autonomia dei giudici nei 
confronti del potere politico 
ed economico e delle pressio 
ni dei gruppi criminali 

Combinare Insieme questi 
tre principi non è facile Ogni 
estensione della responsabili 
là civile del giudice rischia di 
costituire una remora alla sua 
indipendenza soprattutto 

quando dalle sue decisioni 
potrebbero essere danneggia 
ti soggetti economicamente o 
politicamente forti e l ind i 
pendenza non è un privilegio 
corporativo del magistrato 
ma un diritto costituzionale e 
una fondamentale garanzia 
del cittadino D altra parte ri 
durre al minimo la responsabi 
lità significa privare della pos 
sibilila del risarcimento chi 
abbia ingiustamente subito un 
danno a seguilo dì un proce 
dimento giudiziario 

La pnma circostanza si ven 
ficherebbe se I abrogazione 
delle norme sottoposte a refe 
rendum determinasse la sot 
toposizione del giudice al re 
girne ordinario degli Impiegati 
dello Stato La seconda situa 

zione e quella attuale in base 
alle vigenti norme del codice 
il diritto al risarcimento sorge 
solo se il danno e stato causa 
to dal magistrato con dolo 
circostanza poco frequente e 
comunque difficile da prova 
re Inoltre 1 azione deve oggi 
essere preventivamente auto 
rizzata dal ministro della Gtu 
stlzia 

La proposta di legge del Pei 
intende realizzare gli obiettivi 
indicati ali inizio Anzitutto il 
cittadino ha diritto a essere ri 
sarcito non solo (come oggi) 
in caso di dolo o di omissione 
ingiustificata del giudice ma 
anche quando sia stato dan 
neggiato da un «prowedimen 
lo abnorme» (concetto spe 
cificato dall articolo 3) Se ciò 

Una più giusta 
tutela per tutti 

si verifica egli ha diritto ai ri 
sarcimento automaticamente 
vi siano stati o no dolo o colpa 
del giudice Per questo 1 azio 
ne e r ivolt i esclusivamente 
nei confronti dello Stato In 
questa fase il giudice non e 
direttamente chiamato in cau 
sa 

Garantita cosi la nparazio 
ne del danro al cittadino si 

CESARE SALVI 

apre il problema della respon 
sabil ta del giudice nei! ipote 
si che il danno sia stato da lui 
provocato intenzionalmente 
oppure per grave negligenza o 
imperizia Stabilire se ciò si sia 
verificato compete anzitutto 
al Consiglio superiore della 
magistratura al quale la Costi 
luzione attribuisce il potere 
dsciplinare sui giudici La 

proposta comunista stabilisce 
che m questo caso I azione di 
sciplinare sia obbligatoria II 
giudizio civile contro lo Stato 
e quello disciplinare iniziano 
contemporaneamente a dif 
ferenza che nel progetto Ro 
gnoni con un notevole nspar 
mio di tempo Se lo Stato ha 
risarcito il danno e se il Con 
sigilo superiore (o il titolare 

del relativo polcre per maqi 
strati diversi da quelli ord na 
ri) ha condannato il giudice in 
sede disciplinare questi sarà 
tenuto a rimborsare a sua voi 
ta lo Slato nei limiti di un icr 
zo dello st pendio annuo L a 
zione di regresso e obbligato 
n ed e esercitala dal mini 
stro del Tesoro questa e una 
importinte differenza rispetto 
al progcllo Rognoni per il 
quale la rivalsa era discrezio 
nalt e la decisione spettavi al 
ministro della Giustizia per i 
magistrati ordinari al presi 
dente dei Consiglio per quelli 
amministrativi e contabili al 
ministro della Difesa per i giù 
dici militari e cosi via 

Infine il progetto comuni 

sta prevede il gratuito patroci 
nio per i meno abbienti viene 
cosi almeno in p i r tc ridotto 
1 odioso segno di classe di a l 
tre proposte e dello stesso si 
stema attuale corsentendo 

I azione anche a chi non abbia 
i mezzi economici per affron 
tare la procedura costosa pe r 

oltenere il risarcimento 
In definitiva si traila dì un 

tentativo seno e meditato di 
realizzare contestualmente i 
tre obiettivi indicati alt inizio 
II diritto del cittadino alla ripa 
razione e garantito ogni qual 
volta abbia subito un danno 
ingiusto per un prowedimen 
to abnorme o per diniego di 
giustizia Lmdipendenza d t l 
giudice e assicurata dal fatto 
che 1 azione non può essere 

proposta direttamente nei 
suoi confronti dalla compe 
lenza del Consiglio Superiore 
e dalla non discrezionalità 
della rivalsa La discnminazio 
ne soc ale e attenuata dalla 
norma sul gratuito patrocinio 
li progetto e certo tmcndabi 
le ma i principi che ne sono 
alla base non sono suscettibili 
di trattati\a 

Ora spetta alle altre forze* 
politiche pronunciarsi espri 
mere il loro giudizio su questo 
testo e in ogni caso dire quale 
sistema intenderò proporre 
per la responsab Ina civile de l 
giudice Continuare a tacere 
fino ali 8 novembre signifi 
cherebbe ingannare t cittadi 
ni i quali hannG il diritto d i 
sapere quale uso verrà fa l lo 
del loro voto 

ARTICOLO 1 
(Diritto ali integrale riparazione del danno 

1) Ha diritto ali integrale riparazione chiun 
quo ha subito un danno ingiusto 

a) a causa di un fatto costituente reato com 
messo da un magistrato nell esercizio delle 
sue (unzioni b) a causa di provvedimenti o atti 
giudiziari dolosi o abnormi 

e) per diniego di giustizia 

ARTICOLO 2 
(Responsabilità civile da reato) 

1) Chiunque ha subito un danno ingiusto a 
causa di un fatto costituente reato commesso 
dal magistrato nell esercizio delle sue funzioni 
può esercitare I azione civile per la riparazione 
nei conlrontl del magistrato o dello Stato sue 
cesslvamente al passaggio in giudicato della 
sentenza penale di condanna 

2) Il danneggiato può costituirsi parte civile 
nel processo penale 

3) Lo Slato agisce In via di regresso nei con 
front) del magistrato condannato per la ripeti 
zione delle somme erogate a titolo di ripara 
zione 

ARTICOLO 3 
(Provvedimenti abnormi) 

1) Agli effetti della presente legge costituì 
scono provvedimenti abnormi 

a) 1 applicazione di una legge non vigente 
b) la grave evidente ed indiscutibile disap 

plicazione di una legge vigente 
e) un provvedimento non riconducibile ad 

alcuna norma di legge 
d ) I emissione di un provvedimento resiniti 

vo della libertà personale del tutto privo di 
motivazione nonché di ogni altro provvedi 
mento del tutto privo di motivazione quando 
questa è richiesta dalla legge 

e) un provvedimento fondato sull afferma 
zione di un fatto la cui esistenza è incontesta 
bllmente esclusa dagli atti del procedimento 

La legge presentata dai deputati del Pei 
0 un provvedimento fondato sulla negazio 

ne di un fatto la cui esistenza risulta incontesta 
bllmente dagli atti del procedimento 

2 Non può comunque dar luogo a responsa 
bilità 1 attività di interpretazione delle norme di 
ricostruzione logica o di valutazione critica del 
fatto o della prova 

ARTICOLO 4 
(Diniego di giustizia) 

1) Agli efletti della presente legge costituì 
sce diniego di giust zia 1 omissione o il ritardo 
nel compimento di alti giurisdizionali quando 

a) la legge fissa al giudice un termine per il 
compimento dell atto 

b) la parte dopo la scadenza del termine 
ha presentato istanza al giudice per ottenere il 
provvedimento e sono decorsi senza giustifi 
calo motivo trenta giorni dalla data di deposi 
to dell istanza in cancelleria 

2) Costituisce inoltre diniego di giustizia I in 
debito rifiuto di atti o provvedimenti giuriseli 
zionali dovuti 

ARTICOLO 5 
(Modalità dell esercizio deli azione) 

1) Nei casi previsti dall articolo 1 lettere b) e 
e) I azione t proposta nei confronti dello bta 
to 

2) L azione non può essere esercitala prima 
che siano stali esperiti tutti i mez2i di impugna 
zione avvi rso il provvedimento o I atto che ha 
causato il danno o comunque prima dell esau 
nmento della fase processuale nella quale il 
provvedimento o I allo è sialo posto in essere 

i ) Se il provvedimento o I alto e stato posto 
in essere nel procedimento pretorile I azione 
non può essere ose renata prima che siano si i t i 

espenti tutti t me-»zi d impugnazione e sinché il 
procedimento pende innanzi al pretore 

4) L azione deve essere esercitata entro un 
anno dalla definizione del procedimento nel 
corso del quale il provvedimento o i atto e 
stato emesso 

5) Le condizioni indicate nei commi prece 
denti devono essere osservale a pena di deca 
denza 

ARTICOLO 6 
(Amm ssibilitd delia domandi) 

1) Il giudice adito sentite le parti delibera 
in camera di consiglio sull eventuale inammis 
sibilita della dommda 

2) La deliberazione ò adottala subito dopo 
la prima udienza 

3) Nel procedimento davanti al Tribuna v, il 
giudice istruttore dopo la prima udienz nfe 
nsce al collegio in camera di consiglio 

4) L inammissibilità e dichiarata con decre 
to motivato impugnabile davanti al giudice 
d appello che pronunzia aneli esso in camera 
di consiglio con decreto motivato 

5) Olire che nei casi previsti dall articolo 
precedente e inammissibile la domanda min i 
lestamente infondata 

6) Il giudice se non enct t i il decreto di 
inimmisstb (ita della dorranda trasmette co 
pia di quest ultima al procuratore generale 
presso h Corle di Cassazione e al Ministro di 
Graz a e Giustizia se l azione e proposta contro 
un magistrale) ordinano e negli altri casi al 
t i t o l m dell azione disci| linarc da quindi di 
sposizioni per I ulteriore corso del processo 

7) Il Procur ilore generale pre so la Corte di 
Cassa?ione per la Magistratura crdmari i e gli 
altri u tohn dell azione disciplinare negli altri 
casi ricevuta la comun cv ione di cui al com 
ma precedente sono tenuti a dire immediati 

mente inizio ali azione disciplinare 
8) La decisione disciplinare non ha effetto 

nel giudizio di cui ali articolo precedente 

ARTICOLO 7 
(Intervento nel giudizio contro lo Stato) 

1) Il magistrato interessato può intervenire 
nel giudizio jer sostenere in via adesiva ie ra 
gioni dello S alo A tal fine il giudice innanzi al 
quale pende il giudizio per il nsarcimento di 
spone nella prima udienza che ne sia data 
notizia al magistrato cui viene addebitato il 
comportamento lesivo 

2) E escluso in ogni caso I intervento su 
istanza di parte o per ordine del giudice 

3) La decisione non fa stato nel giudizio 
disciplinare ne nel giudizio di regresso 

ARTICOLO 8 
(Testimonianza della persona danneggiata nel 

procedimento disciplinare) 

Nel procedimento disciplinare eventual 
mente conseguente alla nehiesta di risarcì 
mento del danno dev essere sentita la persona 
che si ritiene danneggiata 

ARTICOLO 9 
(Azione di regresso) 

1) A segu to del risarcimento del danno ai 
sensi dell ar icolo r> nei confronti del magi 
strato che ha cagionato un d inno ingiusto con 
dolo ovvero con atti j wtd iment i abnormi 
determinati la colpa ^r ovvero con com 
portamenti i ostituenti diniego di giustizia ai 
sensi dell articolo 4 lo Stato agisce in via di 
regresso per un ammontare non superiore ad 
un terzo del o stipendio annuo al netto delle 
trittcnule fiscali 

2) L azione di regresso e esercitata obbliga 
tortamente cai ministro del Tesoro dinanzi al 
giudice civile 

3) Nel determinare I ammontare della som 
ma dovuta il giudice competente deve tener 
conto oltre he dell entità del danno del gra 
do della colpa e di ogni altra circostanza nle 
vante 

4) Le disposizioni dei due commi preceden 
ti si osservano anche nel caso di responsabilua 
civile da re aio 

ARTICOLO 10 
(Ambito di applicazione) 

1) Le disposizioni degli articoli precedenti si 
applicano a magistrati ordinan compresi i 
magistrati della giustizia amministrativa e con 
tabile a que li delle giurisdizioni speciali 

2) Nei confronti degli estranei che parteci 
pano ali esercizio delle funzioni giunsdiziona 
li I azione di regresso è esercitata a seguito del 
risarcimento del danno ai sensi dell art 5 
sempre che ibbiano cagionato danno ingiusto 
con dolo ovvero con atti o provvedimenti 
abnormi determinati da colpa grave ovvero 
con comporamenti cosiituenti diniego di giù 
stizia ai sensi dell art 4 per un ammontare non 
superiore da quello corrispondente ad un ter 
zo dello stipe ndio iniziale al netto delle tratte 
nule fiscali de magistrati di tribunale ovvero 
il terzo dello stipendio effe Ideamente percepì 
to o del redento da lavoro autonomo al netto 
delle tratten ile fiscali e per il minimo di un 
anno se inferiore 

ARTICOLO 11 
(Competenza per territorio) 

I procedimenti per il risarcimento del danno 
e per l aziore di rivalsa sono di competenza 
del giudice che ha sede nel capoluogo del 

distretto di Corte d Appello più vicino salvo 
che in detto distretto il magistrato stesso sia 
venuto ad esercitire le sue funzioni In tal caso 
e competente il giudice vicino diverso da 
quello in cui il magistrato esercitava le sue 
funzioni al momento del fatto 

ARTICOLO 12 
(Abrogazione delle disposizioni incompatibili) 

1) Sono abrogati gii articoli 55 S6 e 74 del 
codice di procedura civile 

ARTICOLO 13 
(Patrocinio gratuito per i meno abbienti) 

Chi ha un reddito effettivo annuo inferiore a 
1 re 20 milioni ha diritto alla gratuita d t l giudi 
zio e al patrocinio a spese dello Stato 

Si osservano in quanto applicabili le disposi 
zioni previste dagli articoli 10 e seguenti delta 
legge 11 agosto 1073 n 5 3 i (Disciplina delle 
controversie individuali di la\oro e delle con 
troversie iti matena di previdenza e dì assisten 
za obbligatoria) 

ARTICOLO 14 
(Oneri di spesa) 

1) Agli oneri previsii dall art 13 della pre 
sente legge stimati a partire dall esercizio 1988 
in lire 2 000 milioni si fa fronte con concorri 
spondente riduzione dello stanziamento di cui 
al capitolo 6856 dolio stato di previsione della 
spesa del Ministero del Tesoro alla rubrica 
Ministero di Grazia e Giustizia alla voce «Revi 
sione della normativa m matena di patrocinio 
gratuito* 

2) Agli altn oneri derivanti dalla attuazione 
della presente legge considerati spesa obbli 
gatona si fa fronte con uno stanziarne nto nel 
lo stato di previsione della spt sa u t l Ministero 
di Grazia e Giustizn Alla dotazione del n lativo 
capitolo si provvede con prelevamento dal e a 
pitolo 6854 dello stato di previsione della spp 
sa del Mmistt ro dt 1 Te stiro 
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