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Hanno violato il Concordato 
CARLO CARDIA 

, • stato violato il Concordato del E t 1984. SI intende addirittura 
peggiorare l'Intesa Falcuccl-
PoTetti del 19S5. Queste le 

mmmmmm semplici, ma gravi, constata-
(Ioni che devono farsi dopo quanto il presi­
dente del Consiglio ha esposto in Parla­
mento sull'incontro avuto con il cardinale 
Calatoli, 

Abbiamo appreso tutti che II capo del 
governo Italiano ha discusso con il segreta­
rio di Stalo vaticano il problema di coloro 
che non Intendono avvalersi dell'insegna­
mento cattolico nelle scuole pubbliche: 
cioè di cittadini che, presumibilmente, so­
no non credenti, o israeliti, o valdesi, o 
cattolici che non vogliono l'Insegnamento 
confessionale, e via di seguilo. E già questo 
latto è grave, perché la materia è, in lìnea di 

firinclplo, sottratta a qualsiasi negoziato tra 
lilla e Santa sede. 

Poi I rappresentanti della Repubblica e 
della Santa sede hanno anche deciso, in 
via Interpretativa, che cosa gli studenti che 
non scelgono l'ora di religione devono fa­
re, Ed hanno deciso che essi devono segui­
re obbligatoriamente un altro insegnamen­
to; che questo insegnamento diviene, insie­
me a quello religioso, comune e cutrlcula-
re; che gli Insegnanti di religione e I docenti 
dell'ora alternativa devono essere Inseriti 
con piena parità di diritti e di status nella 
comunità scolastica e nei suol organismi. 

Ognuno vede che a tanto non era giunta 
neanche l'Intesa Falcuccl-Polettl. E che la 
sua ventilata revisione potrebbe comporta­
re nientemeno che il suo peggioramento. 

Soprattutto, pero, chiunque può verifi­
care la grave e ripetuta violazione del Con­
cordato che è stata prospettata con le pro­
poste del governo. Nel 1977, 1978, 1979, 
1983 (nella 2', 3', 4' bozza di revisione del 
Concordato, e nell'ultima bozza «Fanfanl») 
si proponeva di definire l'Insegnamento re­
ligioso come materia «ordinaria», ma II Par­
lamento e le Ione politiche rifiutarono per 

ben quattro volte questa pretesa. Nel Con­
cordato, poi, non si parla affatto di coloro 
che non si avvalgono dell'insegnamento re­
ligioso, e di ciò che devono fare. Infine, il 
principio della facoltatmtà, solennemente 
sancito dall'accordo del 1984 come uno 
del suoi punti qualificanti, viene stravolto e 
rovesciato: al singolo non spetta più una 
facoltà di scelta ma un obbligo di optare tra 
due Insegnamenti. 

Se a tutto ciò si aggiunge il rischio (nlen-
t'aflatto teonco) che l'Insegnamento alter­
nativo potrebbe colorarsi di sfumature con­
fessionali (si parla, in alcuni ambienti, di 
«etica» e di «diritti umani»), si può intrave­
dere il rischio che la scuola pubblica venga 
risospinta verso una confessionalizzazione 
Inammissibile per la coscienza civile e del 
tutto confluente con I principi costituzio­
nali. 

Derivano da questi fatti alcune conside­
razioni più generali. Una prima riflessione 
dovrebbe essere fatta da chi, per usare 
strumentalmente della questione concor­
dataria, ha concesso alla Democrazia cri­
stiana e alla Santa sede una cambiale in 
bianco che è stata riempita con un costo 
assolutamente insopportabile dallo Stato 
laico. In secondo luogo, la parte vaticana 
deve oggi chiedersi, e fare sapere, se la 
revisione del Concordato, cui I comunisti 
hanno contribuito sino ad oggi con lealtà e 
convinzione, poggia ancora sulle basi origi­
narle che erano riformatrici e innovatrici, o 
se c'è qualcuno che vuole usarla come 
strumento di rivincite confessionali. 

Infine, e conseguentemente, è del tutto 
evidente che se si procede su questa strada 
è il Vaticano stesso che contribuirà a porre 
In Italia una nuova «questione concordata­
ria», che pure si credeva risolta, e che ri­
chiederà a tutte le forze politiche, e a tutti I 
cittadini, laici e cattolici, di ridefinlre le 
proprie posizioni e di lavorare Insieme per 
la difesa di importanti e decisivi valori di 
laicità e di libertà religiosa. 

La forza di quel «sì» 
ALDOTORtORELLA 

¥ orrel dire a Federico Coen che le 
'preoccupazioni diplomatiche 
oVscWwflmenfó'dl cui ha parla-

_ _ . ' lo auir«UnUii» di ieri non con(a; 
• P * * * no un belTwIia nella presa di 
posizione del Pei sul referendum per la re­
sponsabilità civile del giudice. Semmai, è 
vero perfettamente II contrarlo. E vero, Cloe, 
che con II nostro atteggiamento noi possia­
mo lottare molta meglio e molto più effica­
cemente contro le intenzioni lintimldato-
Ut, mistificanti, controproducenti», come 
egli giustamente dice, della proposta refe­
rendaria. 

E perfettamente esatto che vi era e vi è 
una Intenzione Intimidatoria contro I giudi­
ci, mistificante sul motivi della crisi della 
giustizia, controproducente al fini del rap­
porto tra potere politico e potere giudizia­
rio. SI potrebbe aggiungere anche di più. E 
tono tutti questi I motivi che ci hanno spinto 
a criticare e a denunciare gli intenti referen­
dari, e a criticarli e a denunciarli ancor oggi, 
con più forza di prima. 

Ma questa critica si può fare con forza 
solo se si tiene conto di un aggettivo che 
Coen non usa. L'aggettivo più appropriato 
mi sembra «furbesco». Il referendum viene 
presentato contro tre norme del codice del 
IMO sulla responsabilità civile che è Impos­
sibile accettare. SI tratta di norme che, di­
versamente da quello che ritiene Coen, non 
ledano sala II diritto del cittadini. Quelle 
norme, se confermate dal voto popolare, 
ledono innanzitutto la Indipendenza della 
magistratura, poiché l'unica tutela del magi­
strato diventa II ministro. 

La trappola consiste nel (atto che il «no» 
coincide con l'approvazione di quelle nor­
me, Peggio ancora, la trappola consiste nel-
i'accellare un referendum prò o contro I 
giudici. In questo caso non conterebbe chi 
Vince e chi perde. Il tentativo è quello di 
numerare tutti i «si» detti in perfetta buona 
M e contro norme assolutamente indifendi­
bili come una approvazione all'attacco alla 

Indipendenza del giudice. La subalternità 
vera e piena starebbe nel cadere in questa 
trappola. 

Alle manovre furbesche si può e si deve 
rispondere con la forza della lealtà e dei 
principi. Il primo problema era quello di 
smontare l'Impianto politico di questo refe­
rendum. L'impianto era questo: il giudice 
deve essere reso uguale a tutti gli altri impie­
gati pubblici. Questa tesi e stata sconfitta. 

E.oggl, la tesi comunista secondo la quale 
bisogna presentare prima del referendum la 
riforma di quelle norme ha prodotto la pre­
sentazione di leggi da parte democristiana e 
repubblicana, leggi tra loro diverse ma en­
trambe rispettose della indipendenza della 
magistratura. 

Ma non si può volere la riforma e, con­
temporaneamente, dire di sì alle vecchie 
norme, Vedo che vi è, al di là di Coen, chi 
Insulta il Pei perché avrebbe contraddetto 
se stesso, anzi manifesterebbe «trasformi­
smo». Chi usa questi Insulti offende solo se 
stesso. Sono oggi I promotori del referen­
dum ad essere in imbarazzo, non noi. Chie­
diamo un si alla riforma. Non accettiamo di 
essere spinti per pure ragioni di schiera­
mento* farci sostenitori di norme sbagliate. 

Il partito comunista, cioè, dovrebbe ob­
bligatoriamente uscire dal merito del quesi­
to referendario per pronunciare il suo «no», 
come un segno di avversione verso le forze 
che hanno promosso il referendum. Ma que­
sto sarebbe davvero un segno di insostenibi­
le contraddizione per un partito che voglia 
avere coerenza programmatica. Coen pro­
pone l'astensione; ma questo può riguarda­
re un singolo non l'indicazione di una forza 
politica, perché anche questo sarebbe un 
segnale inutilmente difensivo e contraddit­
torio. 

Altri si possono contraddire come voglio­
no. Possono persino dire «voglio la riforma, 
ma voto le vecchie norme». 

Ma una grande forza nformatnce non può 
farlo. E selo fa, sbaglia. 

^ acciaino i conti della Finanziaria '88 
Giorgio Macriotta spiega che cosa entra e che cosa esce 
dal portafoglio degli italiani dopo le misure fiscali 
La stangata sta nel perseverare in un'ingiustizia 

L'effetto Goria 
nelle nostre tasche 
•z i Li critica del Pel sulla 
manovra economica propo-
•U dal governo e stata duris­
sima, i l i dalla late di costru­
zione della legge finanziaria 
per 1118. In sostanza è sialo 
detto che questa non è una 
manovra di politica econo­
mica, che delle vere scelte 
Importanti da compiere per 
Il paese non ce u'è una nem­
meno abbozzata .nel docu­
mento presentato dal Consi­
glio del ministri. Ma parlia­
mo di quello che c'è nelle leg­
gi che II Parlamento Inizia a 
discutere.. 
Bene. Allora indichiamo subi­
to un dato che quasi nessuno 
ha rilevato nel diluvio di noti­
zie dei giorni scorsi. Ed è che 
l'anno prossimo gli interessi 
che lo Stato dovrà pagare arri­
veranno alla cifra allucinante 
di 77.500 miliardi. Cresceran­
no, cioè, del 12,3%: quasi Ire 
volle il livello di inflazione che 
si Intende mantenere. Più del 
prodotto intemo lordo: lo Sta­
to brucia più di quanto la na­
zione produce. E la spesa 
pubblica esplode. 

Il livello della nostra spe-
aa pubblica, pero, e In me-
dU con |U altri siati euro­
pei-

Certo, ma a parte il pessimo 
funzionamento del servizi, 
non e spesa sociale. La mag-

glor parte £ mangiata dal de­
llo. E, Insieme, le mirate 

pubbliche .sono Inferiori agli 
altri paesi. 

Ma allora, Macetstta, ci vo­
leva davvero una «grossa 

" i»? 

No, ci voleva, e ci vuole una 
diversa politica fiscale. Ànco­
ra nel 'prossimo'anno la gran 
pane degli incassi verrà esclu­
sivamente dsH'Irpef. Cioè,per 
I'g0%, da lavoratori dipenden­
ti e pensionati. O, in aggiunta, 
da una imposta còme quella 
sui depositi bancari che colpi­
rà soprattutto i piccoli rispar­
miatori che, se il provvedi­
mento verrà attualo, paghe­
ranno il 30% sugli interessi 
mentre la grossa rendita ha 
tasse che arrivano al massimo 
al 12,5*. Infine i rialzi di Im­
posizione su generi di consu­
mo e investimento di maggior 
diffusione, come la casa e le 
automobili. Dei 238mila mi­
liardi di entrale previste più 
della metà verrà da quattro o 
cinque tributi sulle cose che 
ho appena citato. 

Ma devi riconoscere che, 
malgrado questo, il dub­
bio sarà venuto a molti: si 
può davvero chiamare 

la.? 

Se si intende aumento selvag­
gio, direi di no. Ma - attenzio­
ne, questo è il punto - è una 
manovra che sembra modifi­
care mille cose ma lascia per­
versamente lutto com'era: la 
verità è che siamo di fronte ad 
una stangata che continua. 
Esprimendo il concetto in ci­
fre diventa tutto chiarissimo: 
continua un prelievo che stan­
ga (qui il termine è giusto) per 
il 50% il reddito da lavoro di­
pendente. 

Vuol dire Insomma che lo 
tutto questo accavallarti 
di provvedimenti non 
camola nulla? 

Esattamente. Peccato che co­

li giudizio è sferzante. Da parte del l 'opposizione 
comunista, di molti economist i . E nei giorni scorsi 
il governo ha ricevuto un evidente segnale di sfidu­
cia anche dal governatore della Banca d'Italia. «La 
manovra e c o n o m i c a varata dal governo si caratte­
rizza soprattutto per quello c h e non c'è», quasi 
senza appello. Ne discutiamo c o n Giorgio Mac-
ciotta, parlamentare comunista. 

ANGELO MELONE 

SI la situazione complessiva 
dell'economia, dico quella 
che interessa personalmente 
ognuno di noi, peggiora enor­
memente. 

£ uà concetto da spiegare 
meglio. Insomma: al clas­
tico «signor Rossi» cosa 
accade nell'88? SI può tare 
un esemplo? 

Certo, vediamo di costruirlo 
prendendo un lavoratore con 
due tigli ed un reddito di 19 
milioni. Nell'87 paga 2 milioni 
e 936mila lire di tasse. Bene, 
nell'88, lasciando da parte 
ogni discorso di rivendicazio­
ne, per mantenere il suo pote­
re d'acquisto dovrebbe alme­
no difendersi dall'inflazione: 
cioè poter disporre di venti 
milioni. Con la manovra pro­
posta dal governo il prossimo 
anno, è vero, pagherà meno 
tasse. Pagherà, cioè, 2 milioni 
890mila lire: in valore reale il 
risparmio è dell'1%, 200mlla 
lire. Attenzione, però. Una 
parte di questo guadagno è 
controbilanciato dall'aumen­
to dell'Iva e di altre imposte 
indirette che comunque por­
teranno - per lutti - un «im­
patto inflattivo», un aumento 
dei prezzi almeno dello 0,5%. 
Quindi già la metà di quell'un 
per cento di risparmio viene 
mangiata E i «detonatori» per 
l'inflazione non finiscono qui. 
C'è ad esempio la situazione 
(fuori Finanziaria ma ampia­
mente prevista) che costrin­
gerà l Comuni ad aumentare 
almeno del 30% le tariffe; ci 
sono le regole per il riassesta­

mento del bilancio dì ferrovie 
e poste che Implicano mag­
giori utili del 50%, e si posso­
no prevedere aumenti tariffari 
del 10% almeno. E non finisce 
qui: si possono aggiungere 
l'aumento - un vero e proprio 
balzello - dal 25 al 30% sui 
depositi bancari... 

Fermiamoci un attimo a 

ma è davvero cosi Impopo­
lare? Chi colpisce real-
mente? 

Se si pensa al grande capitale, 
si commette un errore enor­
me. Qui stiamo parlando dei 
piccoli e piccolissimi rispar­
miatori, di chi ha in banca o 
sul libretto postale anche uno 
o due milioni. E sono quasi 
lutti. Queste nuove misure, 
praticamente, si mangiano il 
capitale, si finisce per perder­
ci. Mentre 11 grande risparmia­
tore ha un potere ricattatorio 
sulla banca, è ambito, si fa al­
zare gli interessi. 

Ma cosi «murerebbe q u ­
el che ci rimettano anche 
le banche (che Ianni con­
tinuano a protestare)! ano 
ti sembra strano? 

Non è così. L'aumento per i 
grossi finiranno per pagarlo i 
piccoli e piccolissimi investi­
tori, quelli che vanno a chie­
dere (o hanno chiesto) un pic­
colo prestito per una azienda 
o una casa, e che si vedranno 
alzare i tassi. 

Da che parte avresti Ini­
ziato, Invece, la manovra 
ilnanzlariaperi'88? 

Un punto preciso: avevamo 
proposto un disegno fiscale 
che spostasse il peso dal lavo­
ro al capitale. Inoltre per I 
contributi proponevano una 
riduzione di quelli sul lavoro 
verso l'imposizione indiretta. 
In questo modo si redistribui­
sce il carico fiscale, con il van­
taggio immediato di ridurre 
anche il costo del lavoro con 
benefici per gli investimenti e 
la competitività delle esporta­
zioni. 

Ma per veder funzionare 
un sistema cosi, quanto 
tempo ci vuole? 

Molto, ma già I primi passi sa­
rebbero importanti. E, inoltre, 
è importante la qualità del di­
savanzo, Il fine per il quale bi­
sogna sopportare dei costi. Su 
questo mettiamo costante­
mente l'accento. Nel nostro 
caso, la proposta della Finan­
ziaria '88, c'è un disavanzo 
per gli investimenti, per inizia­
re a guardare al futuro? Nem­
meno per sogno. Inoltre non 
cambia nulla, ovviamente, 
nemmeno nella distribuzione 
del reddito, come ricorda lo 
slesso Ciampi. 

Vediamo Invece di spiega-
re «quello che non c'è» act-
u Fliunilarm. 

Si passa da un estremo all'al­
tro. Nella manovra degli scor­
si anni doveva esser contenu­
to tutto. Questa non contiene 
nulla. Non contiene le defini­
zioni delle spese, e passi. Ma 
non esistono nemmeno i qua­
dri di riferimento, lo stanzia­
mento dei fondi con i quali 
metter mano ai grandi proble­
mi che ci assillano. Due esem­
pi per lutti: le grandi città.* per 
i cui problemi tanto dibattuti 
manca ogni previsione di spe­
se che potrebbero'permetlere 
Interventi di grande qualità. O 
la scuola, per la quale non c'è 
nessuna previsione di inter­
vento. Si può mai pensare che 
non sia un tema centrale? È 
una proposta di respiro cortis­
simo, solo un tentativo (con 
mille lacune) di far quadrare I 
conti. 

Pero 
avrebbe dovuto tare I co» 
ti eoa questa draaztone. 

Certo. Ma questa maggioran­
za lo fa in modo da far dimi­
nuire la base produttiva, noi -
come ho detto - l'avremmo 
fatto modificando a fondo la 
struttura delle entrate. 

Puoi tare un esemplo di 
questo «affanno» tipico da 
ras>mler Goria? 

Prendiamo la nuova lassa sul­
la rivalutazione dei beni delle 
imprese. Il governo prevede 
di guadagnare tremila miliar­
di. Questo vuol dire - dal mo­
mento che l'incentivo (oli re­
galo) è di tassare soltanto il 
25% delle rivalutazioni - che 
si prevedono nuovi 26mila mi­
liardi di patrimoni aziendali. 
Però vuol dire anche che dal­
l'anno prossimo le imprese 
avranno 26mi!a miliardi di 
fondi non tassati su cui mano­
vrare, e da ciò si conclude fa­
cilmente che lo Stato in dieci 
anni perderà benl2 mila mi­
liardi di entrate. Ecco, questa 
è la «manovra» classica di 
questo governo. Non ci siamo 
davvero. 

Intervento 

Se la scienza 
si insedia al centro 

deiruniversità 

UMBERTO CEMONI 

L accorpamen­
to dell'univer­
sità con la ri­
cerca in un 

M«va»s»a unico ministe­
ro è una novità istituzio­
nale che ha, se non altro, 
il merito di far ridiscutere 
il ruolo che università e 
scienza debbono avere in 
una società evoluta. Il rie­
same è persino tardivo, 
visto che a lungo ha do­
minato una vecchia cultu­
ra che nell'università ve­
deva soltanto una scuola, 
sia pure superiore, che 
impartiva, secondo una 
didattica legislativamente 
regolamentata, le nozioni 
necessarie per esercitare 
professioni e funzioni 
specializzale. La ricerca 
scientifica era, tutto som­
mato, un affare postuni­
versitario e forse extrauni­
versitario. 

Naturalmente l'univer­
sità resta una scuola supe­
riore che funziona secon­
do una, didattica regola­
mentata per fornire ai gio­
vani la cultura professio­
nale. Ma ripetere questa 
formula enfatizzando la 
didattica serve solo a non 
vedere le novità straordi­
narie che la nostra epoca 
comporta anche in que­
sto campo. 

La novità più rilevante, 
connessa con le specifi­
che caratteristiche della 
terza rivoluzione tecnico-
scientifica (automatica, 
telemalica, informatica) è 
data proprio dal ribalta­
mento che si determina 
nel tradizionale rapporto 
fra ricerca, didattica e 
professionalità. Questo 
rapporto, nella vecchia 
cultura, si organizzava 
nella scuola secondo una 
scala di valori che dava II 
primo posto alla didatti* 
ca, il secondo alla profes-
sionalità e 11 terzo alla ri­
cerca. In realtà, la ricerca, 
in questa scala rovesciata 
di valori, restava fuori del­
la scuola. Non a caso la 
tradizionale cultura urna-
nistìco-idealislica la pren­
deva a bersaglio delle sue 
tirate antiscienlisle e a 
modello di «pseudo-cul­
tura». La scuola doveva 
fornire il sapere tradizio­
nale attivando funzioni di­
dattiche di distribuzione 
sostanzialmente autorita-
tiva della cultura eredita­
ta. Per questo la didattica 
autoritaria poti a lungo 
convivere con la cultura 
«umanistica» e con un sa­
pere professionale fossi­
lizzalo nella esistente di­
visione sociale del lavoro. 
Autoritarismo, umanesi­
mo astratto, antiscienti­
smo, nozionismo hanno 
viaggiato insieme. 

La nuova rivoluzione 
tecnico-scientifica scon­
volge la divisione sociale 
del lavoro ereditata dalla 
società industriale e ge­
nera professioni nuove, 
che tendono a rimodel­
larsi continuamente. Que­
sto rinnovamento delle 
professioni è dovuto tan­
to alla crescente specia­
lizzazione delle cono­
scenze quanto alla neces­
sità crescente di riorga­
nizzarle e integrarle. Ciò 
significa, per un verso, 

che nascono sempre nuo­
ve professioni nelle quali 
conoscenze e discipline 
si incrociano e si intrec­
ciano In forme assai mo­
bili ed elastiche, e, per un 
altro, che il loro Insegna­
mento (come il loro ap­
prendimento) esige non 
solo conoscenze discipli­
nari speciali sempre in di­
venire, ma anche capaci­
tà di connetterle creativa­
mente. Avanza cosi un 
umanesimo storicamente 
concreto, incardinato sul­
la scienza, che spinge es­
so verso una scienza so­
ciale integrata. 

Si potrebbe dire che, a 
differenza del passato, 
sono proprio le professio­
ni a modellare, ora, la di­
dattica. Ma ciò avviene 
non soltanto perché il di­
namismo sociale accelera 
e approfondisce la divi­
sione professionale del 
lavoro, ma soprattutto 
perché il vettore del pro­
cesso di articolazione del­
le professioni è ora la 
scienza stessa. Le scoper- • 
te scientifiche sconvolgo­
no non solo, la vecchia di­
dattica, ma anche il vec­
chio assetto delle profes­
sioni. Per di più la stessa 
integrazione delle cono­
scenze all'interno del sin­
goli profili professionali e 
la loro crescente mobiliti 
esigono, tanto nella di­
dattica quanto nella pro­
fessione, un costante rin­
novo creativo di cono­
scenze. La formazione 
dei dipartimenti nelle uni-
versili risponde a questa 
tendenza. 

L a scienza divie­
ne dunque il 
fulcro e il mo­
tore dell'intero » 
sistema ricer-, 
HOTfesstontÉI 

,._. ™ . „ insedia al cen­
tro della università co*1 

l'organizzazione diparti­
mentale e diviene al tem­
po stesso, nella società, 
una forza direttamente 
produttiva, Da una parte 
non è più possibile (se 
mai lo fu) fornire una di­
dattica di qualità senza 
una ricerca scientifica 
avanzata, dall'altra non è 
possibile aderire alle ne­
cessità professionali nuo­
ve senza rimodellare te 
professioni esìstenti sullo 
stampo dei progressi 
scientifici. 

In queste condizioni 
sbaglia e opera contro le 
tendenze della nostra 
epoca chi antepone di­
dattica e professionalità 
alla ricerca scientifica nel­
la scuola, specialmente 
nella scuola superiore. E 
opera anche contro la 
crescita critica dei sog­
getti, che è oggi il proble­
ma principale di una ri-
composizjone davvero 
umanistica della società 
evoluta. Il primato della 
scienza può impedire nel­
la scuola sia la ricorrente 
cristallizzazione di una di­
dattica dogmatizzata nel­
la vecchia divisione intel­
lettuale del lavoro, sia la 
passiva subordinazione 
della professionalità alle 
pure esigenze del merca­
to. 
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mm Avendo omesso di assi­
stere alla prima puntata di 
Fantastico mi sento tagliato 
fuori dal grandioso dibattito 
politico, culturale e istituzio­
nale che ha animato il paese 
nell'ultima settimana. Se, tar­
divamente, dico la mia, è per­
ché mi stimola a farlo un Intel­
ligente articolo di Luigi Man-
coni apparso ieri sul Corriere 
della sera. 

Manconi appare costernato 
non tanto dal livello lobotomi-
co della prestazione celenta-
nesca, quanto dal clima di 
ipertrofica, ansiogena isteria 
che ha preceduto e seguito 
quella che, In fin della fiera, 
resta pur sempre un varietà 
del sabato sera. «E giunto il 
momento - scrive - di con­
durre un'opera di ridimensio­
namento generalizzalo, di 
sdrammatizzazlone comples­
siva, di drastica presa di di­
sianza». (Nota bene: curiosa­
mente, e non certo per sua 
responsabilità, Manconi scri­
ve queste parole In una picco­
la porzione della pagina 23 
del Corrlerone, occupata per I 

due terzi da una roboante e 
ridicola inchiesta della Makno 
su Fantastico, incoronata, a 
nove colonne, dal solenne ti­
tolo «gli italiani non vogliono 
Celentano presentatore». A 
proposito di ridimensiona­
mento...). 

Dopo avere lamentato 
•sudditanza psicologica e ac­
quiescenza culturale» verso le 
megaproduzionl televisive, 
Manconi arriva al punto che 
maggiormente mi intriga- «Le 
uniche forme di resistenza e 
di calmiere a questo clima di 
piaggeria generalizzata e di 
subalternità Ideologica, erano 
rappresentate dalla estraneità 
e dalla diffidenza della cultura 
comunista e di quella cattoli­
ca. La prima - pur conservan­
do alcune riserve critiche - si 
è arresa per ansia di omologa­
zione e di «normalità». La se­
conda, sospettosa per decen­
ni, cede oggi su tutta la linea 
per quella che sembra un'am­
bizione di egemonia». 

Circa il cedimento della 
cultura cattolica (non tutta, 
per fortuna) al delirio popò-
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tomicimo ai cineclub 
lar-mercantile della società 
dello spettacolo, credo non ci 
possano essere dubbi: dalla 
santificazione del profitto ce­
lebrata a Rimini da CI (con 
quotidiana benedizione Rai) 
all'imbarazzante mega-show 
bolognese con Teresa di Cal­
cutta offerta In ostaggio agli 
sponsor benefici, il passo è 
stato rapido, tacile e deciso. 
Ma sono d'accordo, ahimé, 
anche sulla critica mossa alla 
cultura comunista. 

Posto che quattordici milio­
ni di Italiani abbiano seguito 
Fantastico, devoti al Dlxan e 
alla lotteria, altri cinquanta mi­
lioni, evidentemente, hanno 
trovato di meglio da fare. 

Chissà, leggere un libro, fare 
l'amore, guardare un altro 
programma, chiacchierare, 
giocare a carte. Una schiac­
ciante maggioranza che, negli 
ultimi sette giorni, non ha po­
tuto riconoscersi, mi sembra, 
nel pur animato scacchiere 
del paese istituzionale (parla­
mento, giornali, consiglio 
d'amministrazione Rai), lace­
rato dal giudizio sul presenta­
to^ del sabato sera più di 
quanto lo fosse dall'invio dei-
la flotta ne) Golfo. 

Tutto è attirato e divorato 
dalla calamita dei palinsesti, 
dei programmi-contenitore, 
delle trasmissioni che tritano 
e confondono cabarettisti e 

primi Nobel, poeti e prestigia­
tori, calciatori e fisici nucleari, 
in funzione di uno spettacolo 
che è a sua Volta funzionale 
alla pubblicità. 

Mi sembra che la sinistra, di 
fronte a una cultura di massa 
sempre più slegata dall'ap­
prendimento critico e sempre 
più ammaliata dall'indigestio­
ne soporifera dell'esistente, 
sia maledettamente pigra e si­
lenziosa. Un tempo, quando si 
era testardamente schematici 
(e moralisti) chi era «di sini­
stra» vantava frequentazioni 
del cinema d'essai e delle li­
brerie, e disprezzava Canto-
nissìma, l'intrattenimento 
leggero, quelle che venivano 

considerate sciocchezze fatte 
apposta per costringere la 
gente (già bendisposta all'uo­
po) a non pensare a niente di 
serio e impegnativo. Adesso 
mi sembra che si sia sprofon­
dati, per atumortificazione, 
nell'eccesso opposto. 

Si partecipa, magari con la 
seria compunzione dei mas». 
mediologi, al grande scontro 
Baudo-Celentano. Ci si di­
mentica di dire, però, che so­
no le facce della siessissima 
medaglia: la cultura «popola­
re» intesa come perpetuazio­
ne dell'ignoranza succube. E 
tornata T'ora, ammesso che 
fosse mai tramontala, di affol­
lare I cinema d'essai. Di rive­
dere la Corazzato Potemkin. 
Perché «una boiata pazzesca», 
ormai è sancito dalla storia, è 
definizione che pertiene ai sa­
bato sera televisivi, e non al­
l'intelligenza di chi non ci sta 
e non ci starà mal. 

•Caro Serra, ti allego copia 
dell'interrogazione che, insie­
me ad altri colleghi del grup­
po comunista, abbiamo pre­

sentalo alla riapertura delle 
CamerefJI 10 settembre) siala 
nota vicenda che ha investilo 
il ministro De Rose. TI segna­
lo, inoltre, che il governo è 
stato autorevolmente solleci­
tato a rispondere all'interro­
gazione dal compagno Rena­
to Zangheri nella conferenza 
dei capigruppo del 33 settem­
bre scorso. La richiesta è slata 
respinta dai capigruppo della 
maggioranza; di conseguenza 
l'orientamento che abbiamo 
assunto è quello di dare segui­
lo alla cosa utilizzando altri e 
più impegnativi strumenti in 
sede parlamentare. Tt terrò In­
formalo. Un fraterno e cordia­
le saluto, (San Gaetano Polk 

Ringrazio il compagno de­
putalo di questa preclsazìorie, 
sollecitala da una mia doman­
da in quesia stessa rubrica. La 
mìa impazienza era dettata 
dallo scandalo che la perma­
nenza al governo di un mini-
slro plurisosnettato suscitava 
e continua a suscitare. Vedre­
mo come andrà a finire la fac­
cenda. Nel frattempo, I più 
sinceri complimenti al capi­
gruppo della maggioranza. 
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