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GIUSEPPE F. MENNELLA

M Ferdinando Imposimato votera si al refe
randum sul gludiei, E stato un magistrato sem-
pre in prima linea 'ed ora & senatore eletto
nelle Uste del Pei, & interessante ascoltare |
motivi del suo s,
Intanto, senatore, erd necessaria questa
consultazione?
No, doveva essere evitata. Il tema della re-
sponsabilitd clvile & troppo complesso per s
sere ridotto ad un solo sl o no. U referendum
tende ad ottenere una risposta popolare sulla

Iegﬂa che appunto, la ilith
civile dei-gludici: g articoll 55, 56 ¢ 74-del
cadice di procedura civile secondo 1 quali |

dl
marmmﬂ, tuttl, devono rispondere dei danni

inglusti provocati al cittadino soltanto nel casi

di'dolo, frade o concussione o di negata giusti-

zia. Ul Fiudlce deve risarcire il danno al citadi-
o q

IBIO PAOLUCCI

W «Che la giustizia non furzionl & una con-
statazione fin troppo facile da farsl, Naturale,
dunque, che ci sia un malcontento diffuso. Ma
| promotori del referendum, o per lo meno una
parte di loro, hanno s(rum‘en(alﬂzzuto questo
non { a crisl della

giugtizia ma per molivi assal meno nobilis,
Cosl comincia il dottor Ciancarlo Caselli, gid
ludice Istruttore a Torino & ora membra de!

m (Consiglio superiore della magistratura). .

uLa crisl della glustizla - agglunge Caselli ~ &
stata Joresenlala Come una conseguenza esclu
siva della condom}del giudicl e dunque della
loro Irrcagqnsgblm 3
ln%lrend n2an, .

& perché tutto questo, dottor Caselli?

Mica si tratta di una novitd, Questa strumenta-
lizzazione, questo scaricare tutto sulle spalle
del magistrat), si inserisce in un disegno di
idefi degli equilibri istituzionali, che ha

no 80l g
© non ha deciso su domanda di una delle due
parti. Non ¢ invece responsabile se |'errare &
dovuto a calpa: per esemplo una svista nell'e-
same di un documento o nell'applicazione di
una legge non pid in vigore,

Cosa avverrh se vincono § 517

Avremo I'abrogazione della legge vigente e il
Parlamento, nel terming di quattra mesi, dovra
approvare una nuova disciplina,

£ oo In nuova legge non fosse approveta?

Entrerebhe in vigore In normativa sughi imple-
all civilt dello Stata che prevede la responsa-
ilild nel easo di dolo o colpa grave, senza

definire perd i casi di colpa grave. Il che com-

porterd che la colpa grave possa essere ravvi-
sata In una serle indeterminata di comporta-

menti del g ‘dice e non plli soltanto nel casi di

provvedimenti abnormi,

£ un pericolo evitablie?

St con l'approvazione dl una nuova lnge che
prevada una responsabilitd diretta dello Stato
E:r | cast di danni inglusti cagionati ai cittadini.

reaponsabilitd sussidiarla del maglstrato do-
vrebhe essere stabilita soltanto in determinatl
casl: applicagiong di una norma inesistente,
disapplicazione di una norma esistente, man-
dato di cattura senza m%\wmoni. rifiuto ingiu-
stificato di provvedere. E questo il senso della
Froroata presentata dal Pci, Essa risponde al-
'esigenza di risarcire il cittadino, responsabi-
gzaare il magistrato, garantire la sua indipen-

anza,

Petto tutto cid, puol motivare il tuo si?

Vaterd sl perché credo che I'altuale disciplina
n soddisfi 'asig di risarcire il cittadino
vittima di un errore del gludice, né garantisce
l'indipendenza della magistratura. Ma {'indi-
pendenza non pud significare totale irrespon-
sabilit. Quindi, lo credo che il cittadino debba
essere risareito in tutti | casi in cul abbla sublto
un danno, sia esso dovuto a colpa o a dolo del
gludice, inolire, it magistrato dovrebbe essere
chi » a rispond ivil soltanto in
alcuni casllimite che debbono essere indicati
dalla legge. Ed ancora; l'autorizzazione al giu-
dizio civile contro il magistrato dovrebbe esse~
re attribuita non pid al ministro ma ad un orga-
no glurisdizionale o alla Cassazlone o al Consi-
lio superiore della magistratura. Occorrereb-
e, infine, prevedere congrue muhe contro gli
autori di domande temerarie infondate o irri-
tuall,

Che rifless) potrd avere questa consulta-
slone sulla crisi delin glustizia?

Molto Kmitatl, se non si agird anche in altre
direzioni; una migliore professionalitd del ma-
glstrato, la riforma del processo penale e la
predisposizione di struture adeguate. Occor-
rono centinala di nuove aule per celebrar: i

-

che confina con | troppa-

SO R e

Ilo dico:

& un attacco
alla |
magistratura

Parlano magistrati, dirigenti politici, giuristi:

- o 5

s
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norme
superate
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Difendere

la piena
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FEDERICO GEREMICCA

W Quattro domande a Nicola Mancina, ca-
po del senatori de. ’
1a Democrazia cristiana ha deciso per ll )
al referendum sulla responsabllita civile
del magistrato, Dopo le polemiche de) me-
ol scorel ¢ Je vipetute contestaziont di «at-
taeeo all'indipendenta defla magistratu-

GIUSEPPE F. MENNELLA

GIUSEPPE F. MENNELLA

mm Gianfranco P

@l AlSenato il gruppo della Sinistra indipen-
dente s'¢ espresso a grande maggioranza per il
no al referendum sulla responsabilita civile dei
i Massimo Riva, gl lista, & il presi-
dente del gruppo. Conversiamo con lui sulle
ragioni di quest'espressione.
Com' questo no al referendum?

.raw non le pare che la scelta
un evidente cambio di linea?

A me non pare, Di fronte alla oggettiva stru-
mentalizzazione da Bane di altrt delia questio-
e referendaria, larDe ha definito la propria
. non:sl prests a g‘l_\grprelazloni

thado.. Nok.hon stamo mal stat contro
Vistituto referandario-Certo,-ne-abbiamo con-
testato 'uso e:acorpitil significato distorto,
sop - per quanto riguarda ll caso specl-
fico ~ per I'ormai- diffuso convincimento che le
risposte relerendque. in quanto tali, abbiane il

dei precedenti nelia proposta di
11 Pm all" ivo & SC lvo di

p Re|
trasformare |l Cstm dla organo autorevole e au-
tonomo In qualcosa di assai diverso,

valore di 't le e diretta sulla re-
aponsabilft& civile del magistrato. Non mi pare,
inoltee, sla solo nostro il timare che il giudice
possa finire' per eager"e il capro esplatorio ‘Iii

loni della giustizia. | a

Slamo giunti a questa decisione al termine di
un dibattito molto lungo e complesso. Le moti-
vazioni che ci hanno portato alla scelta del no
sono tante, in primo luogo una di metodo: &
ciod I'esigenza di dare con questo Voto un
segnale di’rifiuto’ contro Tutilizzo deflo st

impropri. Malerie come quesia della responsa-
bilita civile dei giudici non si possono affronta-
re mettendo il paese di fronte ad un'all

mento ‘referéndario per fini manifestamente

RENZO CASSIOLI

| comunisti invitano & volare pee ws '
di dall'intento del del

politologo, senato-
re della Sinistra indipend a due legist

A

re, votera st al sulla bilita
civile dei gludici, E in controtendenza rispetto
alla larghissima maggioranza dei senatori indi-
pendenti di sinistra che, invece, voteranno per
il no, ma una volta tanto & d'accordo con la
linea del Pci.
ra Pasquino, perché a)?

It refer‘endumkper sua natura chiede Jai cimn_iini

A del wiapet.

pendenza. Pé) W

N“WN‘“ 't

Non mi sembra che 1a tes! del 'si’ diverso posss

in qualche modo modificare la risposta refe:
rendaria che rimane quella del 'si" all'abre

ziane detle norme che attualmente limitano la

ponsabilita del giudice. E chiaro che nuove
ngrme non possono in nessun modo

se vog gare o
te norme giuridiche. In questo caso, chi ri-
sponde no non pud che ] e giu-

“ridich¥¢he vengono considerate inadeguate e
. superale persino da una parte consistente dei

gludici. Chi risponde si ritiene oppurtuno eli-
minare quelle norme e aprire spazi di riforma.
'[rg_vq paradossgle 1a posizione di coloro che

.

secca e rozza in termini di si e di no. Inoltre, |

no le norme e tuttavia vo-
per le con la motivazi

abbiamo colto con grande preaccuy il

retrascena politico di questa iniziativa referen-
daria consi nella volonta di alcuni fra i

Pure, come lel stesso h

1 1
mall della glustizin cisono e l;;fm sono nep-

pure tanto piccoll. Non & cosl
Ma certo che ci sono, Chi lo nega?
E allora come sl pud rimediare?

La strada unica & quella della riforma, Fare dei
magistrati del capri espiatori, mettendo a fuo-
€0 Un solo aspetto, pur presente ma non certo
isolabile, nont ¢ il modo ml§liore per pervenire
ad una bucna riforma. Cosl, anzi, si da al refe-
rendum un significato puramente punitivo. Si
opera sy un altro piano, che pud essere un
rluno utilizzato come grimaldello per forzare
"indipendenza e I'autonomia della magistratu-
ra,

Perd, dott, Caselll, le critiche ol rivolgono
anche al fatto che sl serebbero verificatl
abust sul plano della Jiberta p I

tutte le dish

De intende dare una risposta positiva alte do-
mande referendarie nella piena consapevolez-
za che, a risultato acquisito, occortera realiz-

promotori di I il diffuso mal
presente nel paese per i ritardi e le disfunzioni
neli'amministrazione della giustizia al fine ina-

zare un do parl
vo polesse aessere raggiunto gia nella passata
legislatura,
Sard come dice lel... E perd alcunl autore-
volisslm) espertl dl area dc hanno fi

bile di ridurre l'indipendenza della magi-
stratura. Forse avremmo potuto anche sceglie-
re di invitare al non-voto. Ma c¢i & parso pid
chiaro e pid significativo schierarci con il no
per d iare queste politiche de-

un appello per il no, Come lo splega? '

L'esistenza di voci di aree diverse, tutte egual-
mente preaccupate, dimostra che non é facile
~ per nessuno - rispondere in maniera apodit-
tica. |l problema & complesso: si tratta di prefi-
Furare una qualche responsabilitd compatibi-
e, perd, con le garanzie di autonomia e indi-
pendenza del magistrato. Penso, pol, alla diffi-
colta di disciplinare la responsabilita degll or-

Se c'¢ anche solo il pericolo di abusi di questo
tipo, allora la risposta consiste in una propo-
sta, che @ stata dagli stessi magistrati
separare il potere di investigazione da quello
di cattura, attribuendo quest'ultimo ad un or-
gana terzo, collegiate.

As:m riforma, perd, si dovra pur perves
nire.

Si. Ma le forze che hanno proposto it referen-
dum non presentang un progetto di riforma.
Chiedono un voto al buio e quasi sempre par-
lano di altro.

Come mal?

Molto semplice, O perché un progetto non ce
I'hanno oppure perché preferiscono avere le
manl libere per plegare il «si» ai loro fini, dopo
1'8 novembre, In un caso o nell'altro le pro-
spettive sono grigie per la magistatura. Ma que-
sto non riguarda solo | giudicl. L'indipendenza
della magistratra & un valore che riguarda tutta
la collettivita.

Ma insomma, dott. Caselll, le norme che
oggi regolanc la res) z‘l;il‘_l‘ﬂlli civile del

e g )
essere abrogate, non le pure?

Sono senz'altro da cambiare. Ma I'abrogazio-
ne haun profilo di salto nel bulo, nel momento
In cui il governo non [a sapere come intende

moversi.
E perd cl sono forze politiche, come it Pct,
che la proposta di riforma I'hanno gia pre-

sentata,
Certo, e I'Associazione nazionale dei magistra-
ti ha arprezzato questo imgegno. Restano, tuts
tavia, le perplessila e i problemi, che derivano
dall'atteggiamento delie altre lorze politiche,
che non 's) sono pronunciate.

Dunque, dott, Caselli, quale sara il vostro
comportamento?
| magistrati rifiutano un ruolo di parte. intendo-

process| di tipa orio, con p

siliara e mezzt sufficlenti. La sola abrogazione

della legge sulla responsabllilh civile non se-
uita da aitre misure ai Polra risolvere in un

rimedio pegglore del male.

ganl St pud mai p per esem-
pio, di prevedere forme di responsabilitd civile
solo nei confronti del pretore o di un pubblico
ministero, prossimo - tra l'altro - a non avere
piu tutti gli attuali poteri?

La Dc continua a denunclare la strumenta-
lith di questi referendum, ripete che non
risot 1 probleml. In veritd, 1 refs
dum abrogano leggl, non le fanno: farle &
compito del governo, Che perd in questo
caso non c'é rlusclto...

La posizione della Dc non é mai stata di de-
nuncia pura e semplice ma esprimeva la forte
preoccupazione che, non dando risposte, ci
saremmo trovati di fronte a un vuoto legistati-
vo: con conseguenze probabilmente non sem-
pre valutate nella loro delicatezza. La nostra
pressante richiesta agli altri partiti di dare ri-
sposte preventive a queste questioni, nasceva

roprio da qui. Che dire, Qra? Che iamo

stabilizzanti.

Quale scenario intravedi dopo un'even-
tuale vittoria del si?

Intanto, non mi auguro una vittoria det si, in
ogni caso non una vittoria travolgente. Perché
penso che questa sarebbe utilizzata da alcuni
promotor] dei referendum proprio per quegli
scopi che noi temiamo. Debbo ¢ che

cheip ori dei referendum non vogli
dawvero la riforma deile modalitd con le quali
dere responsabili o pil ré bilt  giudi-

<i del loro Speralo.

Dietro questo referendum non ¢’ solo la

questione se il giudice debba spagares, In

0 cl sono valori grandl come Vindipen-

nza ¢ I'sutonomia della mﬂ:ﬂlﬂm

uno del poteri dello Stato) tutelate dalla

costituzionale. 1l sl difende questi

valori o apre la strada ad un attacco pli
profondo contro la magistratura?

In primo luogo, vorrei che fosse chiaro che

«pagare» non significa tanto, o probabilmente

affatto, responsabilita monetaria dei giudici

quanto invece, 0 esclusivamente, responsabili-

ta disciplinare dei giudici. Vale a dire che il
giudice che sbaglia per dolo o per colpa o usa
strumentalmente del suo potere deve essere
punito nella sua carriera. L'autonomia e Findi-

d della e quindi del sin-

per i} si si sono pronunciate anche altre forze,
come il Pci, con fini radicalmente diversi. Pri-
mo {ra questi, quello di giungere ad una rifor-
ma legislativa che impedisca la del-

della magi Con il no-
stro no siamo convinti di lo schiera-

goli giudici, saranno tanto meglio tutelate e
promosse da una legistazione di questo tipo e
soprattutto da un miglior funzionamento del
Consiglio superiore della magistratura la cui
riforma costituisce ormai un punto ineludibile
e t‘:he discendera anche dal risultati di questo

mento di chi si batte per una riforma equilibra-
ta e per affrontare tutti gli altri temi che riguar-
dano le disfunzioni deli'amminiistrazione giudi-
ziaria la cui bilita ricade stori

sui partiti di governo e dunque anche su quelli
che si sono fatti promotori di questo referen-
dum truffaldino.

A proposito della posizione assunta dal
Pcl, 1 suol gruppl parlamentari hanno gid
presentato un disegno di legge per regola-

impegnati nella stessa direzione.
DeMita rlgete che Ja campagna referenda-
ria dc sara centrata sulle proposte per il
dopo, sulle soluzioni con cul riempire 1}
vuoto legislativo che il referendum aprira.
Attoruo alle fino ad ora

rela bitith civile det magistrati.
Qualunque sard ['esito del referendum,
una nuova legge bisognera pur approvar-
1a. Qual & il tuo giudizio sul di: i

Un’eventuale vittoria del al al referendum

' ma sono i gossi gruppi, leciti o

e
irodotte gluaver ,ungel:nndam whﬁ.‘l’m
condo la Co; ione, & abrogative ¢
éffetta PR nér’mstammﬁ@emps’g
51: equivocl, sark quello di cancellara lo nomé
i procedura civile che limilano, In_qualche
modo, le responsabilita del giudice. Cancellas
nls lf Ilmxlaﬁioni v1iol dire iaxlnm:tﬁs‘r:' ll. llna!l»
stratura nella regola generale dell'articolo
della Cosmuzioﬁe. c?oé della respombnni
plena del dipendente dello Stato. Nl risuliate
non puo esseére che questo, ¢ la diversa motj-
vazione del 'si' a mio avviso non {o cambia.
Come flnmlre 1 dirittl del clttadind
tendoll al riparo da errore, bual, quande
non si tratta del depist wlo o indagind
che colavolgono innocen
Non certo con un referendum che abroghi Ia
responsabilita civile, | cittadini vanno garantiti
con una buona legge sull‘ordlnﬁnemo rl\,!tl\»
ziario, che & oggi ancora quella del 1941, no-
nostante la Costituzione ne preveda la modifi-
ca. Occorrono nuove leggi sulla gjustizin, Soza
cosile g; ie dei cittadini p essere in
qualche modo effettive, non certo ponendo la
regola della responsabilitd totale anche per
colpa del giudice, puntando ciod verso di'tul
una pistola destinata a condizionarla, E a con.
dizionare | giudici non & cento la Poven gente,

| lleciti, che sl
formana in questo Stato.

Come tutelare Pindipendenza della magl
stratura anche da coloro che In minane
internamente?

Per questo esiste il Consiglio superiore della
magistratura che, tutto sommato, non si pud
dire abbia fuirzionato male. E' stato forse un
pé tm?po corriva nelle assoluziont nel

sl disciplinart, ma negli ultimi anni ¢'& stato un
giro di vite notevole. Basta

nsare ai I‘“ﬂ-
strati app i alla P2 che hanno aw

g le norme sulla respo
sabilith del magistrati aprendo cosi un
vuoto legislativo. Davvero questa afferma-
zlone favorird il varo dl uns nuova legge?
E dl quale tipo?

L/abrogazione & assol indi bil

rosse sanzioni dal Consiglio superiore, con-
lermate dalla Cassazione,
Nell'appello per il 'no’ elencate le ditficol:
:'h che izzano I siraturs: proces
ure of ;.

al varo di una nuova legge. Senza di essa nes-
suna nuova norma vena prodotta da un gover-
no traballante e da un Parl > farrag

L'abrogazione rende la nuova legge necessaria
e da a governo e Parlamento quattro mesi di
tempo per provvedervi. Comunque, ritengo
che abbia ragione il senatore Ferdinando Im-

d'emergensa,

di strutture, quantith &i process,

:'odle; da rivedere, bql quale riforma Inl
are

Le riforme dovrebbero essere fatte pid o meho

insieme. Naturalmente i codici vengono per

primi e quello di procedura penale @ 1) pid
urgente. Ma penso anche allgi’:gne sull‘og

legge del Pci?

prop
te, perd, c'd stata subito polemica...
E abbia per certo che dopo il referendum ne
avremo altre, e non solo sul versante democri-
stiano, Vi sara, infatti, chi sosterra la inevitabili-
ta della rivalsa patrimaniale verso il magistrato
e chi, invece, la riterrd una indebita interferen-
za su principi fondamentali e irrinunciabili. La
mia valutazione & che fino a quando ci si muo-
vera sul terreno della finzione o della minimiz-
zazione della responsabilita civile - altro non &
riuscita a proporre, fino ad ora, la fantasia giu-
ridica del nostro paese - & preferibile puntare
su una diversa e piu rigorosa responsabilitd
disciplinare. lo credo che ~ rispetto a rischiosi
o Insoddisfacenti artifici - utilizzando Ja pote-
std discipli di un Csm modificato nella

no perd svoigere un'azione di infor

di chiarificazione, tale da costituire un ponte di
continuitd per il dopo. Un ponte costruito su
basi di razionallta e non di strumentalizzazione
demagogica.

struttura e nella composizione, sia possibile
raggiungere un positivo risuitato. E perd, pro-
prio perhé abbiamo grande rispetto della auto-
nomia e dell'indipendenza del magistrato, rite-
niamo che quella post-relerendaria sia I'occa:
sione giusta per rivedere anche la disclplina
relativa alla formaziane ed all'avanzamento di
un giudice non pid mortificato nelle sue aspira-
ziani ma valutato in rapporto alle sue qualita,
alle sue capacita, al suo impegno.

Dal Pci ci disti soltanto il diverso atteggia-
mento nel voto. Ma non 'obiettivo tinale. £
evidente che in ogni caso bisognera interveni-
re e al pill presto, tanto pil nell'ipotesi‘di una
vittoria del si che lascarebbe esposta la magi-
stratura a possibili azioni di rappresaglia. Il
progetto del Pci al riguardo mi sembra una
buona base di disc che ¢ isce un

p ), gid ole mag quando
afferma che non vi sard vuoto legislativo in
quanto che, nel peggiore dei casi, si applichera
per analogia o per estensione (e i giuristi scu-
seranno |'imperfezione dei termini) a normati-
va relativa ai dipendenti pubblici. Quanto alla
nuova legge credo che i criter] ispiratori della
proposta comunista vadano nella direzione
giusta e sono quelli che, sinteticamente, ho
rjghiam:nato_pﬁma. Vale a dire responsabilita

indubbio passa in avanti rispetto al cosiddetto
pacchetto Rognont. Il nostro gruppo sta ulti-
mando la preparazione di un suo di i
legge in materiu. In particolare, ci distingue dal
Pci I'idea che si debba attenuare !'istituto della
rivaisa dello Stato nei ¢ i del i >

discif edi dei giudici ed even-
tuale risarcimento del ciltadino dannegglato a
carico dello Stato che, a sua volta, polra riva-
lersi, entro certi limitt, sul giudice stesso, Ma
vorrel che fasse chiaro che nessuna riforma
della giustizia pud consistere soltanto nel ari-
lormarenj _giudici e: soprattutto che, se bisogna

concependo senz'altro anche Ja sanzione pe-
cuniaria ma nel quadro di un procedimento
disciplinare condotto dall'organo di autogo-
verno della magistratura

p i, sard anche op-
portuno responsabilizzare | detentori di cari-
che, compresi politici, parlamentari, ministri.

lament per rendere ""“
ripartizione del carico giudiziario in tutta ltalia.
La revisione delle circoscrizioni gludlzhﬁe.
della quale si parla dal 1948, & una delle prime
tiforme da attuare.

Cosa ne pensa della propoeta di
lnltlltlvnple)opolm promossa dal 1'5'@ “
Mi pare molto buana, certamente mighiore
?osédeug ‘pacchetle Rognoni', Unaigﬁ‘\lel?sg
ondo, rig i) i
in via di regresso, della responsabilita civ?lgud’:l
magistrato nei confronti deilo Stato. Una volta
ammesso che il cittadino debba essere risarcis
to dallo Stato, il che ¢ perfettamente corretto,
si ammette poi una azione di rivalsa dello Statp
verso i} gludice bile. Che %uem sla
f € non pid facoltas

ol

tivamente, come prevedeva Rognioni attraver-
so il ministero del tesoro, mi sembra giusto,
ma perch@ portarla dinanzi al giudice u
ando il gludiee naturale 2 la Corte dei Conti? 1t
giudice sfellones deve pay in purito di re-
sponsabilitd disciplinare, %:\?e essere
cacciato dalla magistratura se compie |
come quelle che abbiamo visto complere da
aleuni giudici negli ultimi venti anni. Ma non
deve essere condizionalo dall'idea di rispon:
dere, sia pure in via di regresso, ti una danne
gl privato. Cosi si paralizza la sua indipenden-
A,

o A
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