
SPECIALE REFERENDUM/GIOVANI 
Il referendum sul nucleare consta di tre distinti 
quesiti. Ad ogni quesito corrisponde una scheda. 
A ciascun votante saranno dunque consegnate 
cinque schede, ciascuna di colore diverso: tre 
riguarderanno II nucleare, una la Commissione 
Inquirente, e una la responsabilità civile del 
giudice. Riportiamo qui il testo del tre quesiti che 
ciascuno troverà stampati sulle schede riguardanti 
Il referendum sul nucleare, accompagnato da 
alcune note di ulteriore chiarimento. Nell'altra 
pagina è riportato il testo del quesito sulla 
responsabilità del giudice, anch'esso con qualche 
nota esplicativa, e il quesito sull'Inquirente, 

•Le domande e le risposte del dopo-Cemobyl 

i «Volete voi l'abrogazione 
del tredicesimo comma dell'articolo 
unico della legge 10 gennaio 1983 n. 8 
"Norme per l'erogazione dei contributi 
a favore dei Comuni e delle Regioni sedi 
dì centrali elettriche alimentate con 
combustibili diversi dagli idrocarburi", 
comma che reca il seguente testo: 
"Qualora, entro i termini fissati dall'art. 
2, secondo comma, della legge 2 
agosto 1975 n. 393, non sia stata 

localizzazione delle centrali 
elettronucleari, la determinazione delle 
aree suscettibili di insediamenti è 
effettuata dal Cipe, su proposta del 
ministro dell'Industria, del commercio e 
dell'artigianato, tenendo presenti le 
indicazioni eventualmente emerse nella 
procedura precedentemente 
esperita"?». 

Il comma «he con la domanda referendaria si intende 
abrogare * quello che affida al Cipe (Comitato interministe
riale programmazione economica), cioè al governo, la la-
colli di decidere la localizzazione delle centrali, senza che 
Ci ila bisogno di acquisire II consenso del Comuni e delle 
Regioni interessati. Prima che intervenisse la legge del IO 
gennaio 1983, l'ultima parola, ovvero la decisione definiti
va, spellava al Parlamento, con le conseguenti garanzie di 
migliore trasparenza e pubblicità delia decisione. La legge 
doli B3, Invece, Irailerlice ogni potere all'Esecutivo. 

«Volete voi l'abrogazione 
dell'articolo unico della legge 10 
gennaio 1983 n. 8: "Norme per 
Perogazione di contributi a favore dei 
Comuni e delle Regioni sedi di centrali 
elettriche alimentate con combustibili 
diversi dagli idrocarburi", limitatamente 
ai commi dai primo al dodicesimo?». 

Questo quelito chiede l'abrogazione degli altri dodici 
commi della stessa legge 10 gennaio 1983 n. 8. Chiede, 
cioè, l'abolizione delle norme che prevedono finanziamen
ti al Comuni e alle Regioni che accettano di ospitare sul 
loro territorio centrali nucleari (ma anche a carbone o a 
olio combustibile). In altre parole si chiede di rifiutare la 
cosiddetta «monetaazlone del rischio» che dalle centrali 
deriva, Il quesito sopra riferito è completato, nella scheda, 
dal lungo lesto del dodici commi della legge che si chiede 
di abrogare. 

3 «Volete voi l'abrogazione 
dell'articolo unico, primo comma, della 
legge 18 dicembre 1973 n, 856, recante 
"Modifica all'art. 1, comma settimo, 
della legge 6 dicembre 1962 n. 1643 
sulla istituzione dell'Ente nazionale per 
l'energia elettrica" limitatamente alle 
parole: "b) la realizzazione e l'esercizio 
di Impiantì elettronucleari"?». 

Il terzo quesito mira all'abrogazione delle norme che 
consentono all'Enel di assumere impegni, anche di caratte
re Internazionale, tendenti alla realizzazione e all'esercizio 
di Impianti nucleari. Ne deriverebbe un ah alla comparteci
pazione Italiana nel progetto di realizzazione del reattore al 
plutonio «Superphoenlx», un Impianto ad alto rischio che 
svela II pericoloso intreccio Ira nucleare civile e nucleare 
militare, 

Insicurezza, impatto ambientale e 
diseconomicità delle centrali. Stop al nucleare, subito 

E' passata una nuvola, 
• • VI ricordale Cernobyl? In 
quel giorni l'aria era attraversata 
non solo da minacciose nubi ra
dioattive ma anche da tante in
quietanti domande e fra queste 
una: chi decide? Chi decide ri
spetto a una scelta, quella nu
cleare, che ha implicazioni di 

.enorme portata sulla vita di lutti 
noi e su quella delle generazioni 
future? 

Ora possiamo decidere noi. 
Con i referendum, 1*8 novembre. 
Certo, lungi da noi l'idea che i 
referendum siano la bacchetta 

SI dice: una centrale nu
cleare non può essere «si-
curai. Perché? 

Tralasciamo l'eventualità 
drammatica di incidenti. Par
liamo di routine. Una centrale 
in funzionamento di routine 
emette una bassa dose di ra
diazioni. Gli cileni sulla popo
lazione di questa emissione' 
continua non sono certi, ma 
numerosissimi studi sono stati 
effettuati. 

John Gofman, uno degli 
scopritori dell'uranlo-233 e 
docente all'Università della 
California a Berkeley afferma: 
•Non c'è dubbio nella mia 
mente e nelle mie conoscen
ze scientifiche: le radiazioni 
sono causa di cancro e di leu
cemia». 

Ernest Sternglass, direttore 
del dipartimento di Fisica del
le radiazioni dell'Università di 
Pittsburg aggiunge: -Le dosi 
attuali che colpiscono le po
polazioni che vivono vicino al
le centrali nucleari sono centi
naia di volte maggiori di quel
le stimale nel primi anni 
deH"'ottlmlsmo nucleare", 
Ogni volta ohe una cittì ha 
avuta una centrale nucleare 
operante nei dintorni, per nes-
sun'altra ragionevole causa, 
c'è stato un Improvviso au
mento delle morti del bambi
ni, nel casi di leucemia, e, a 
distanza di parecchi anni, di 
vari tipi di canoro», 

Cernobyl, Che cosa accad
de esattamente a Cereo-
byl, la Ucraina, alle ora 
una e ventitré di sabato 2» 
aprile 1886? 

A distanza di un anno e mezzo 
una risposta esauriente non 
l'abbiamo ancora, né sono 
state indicate le cause preci
se. Secondo le Informazioni 
ufficiali un improvviso incre
mento della potenza di fun
zionamento del reattore nu
mero 4 della centrale elettro
nucleare avrebbe provocato 
l'Incendio delle barre di grafi
te, ovvero del «nocciolo» del 
reattore. In quel momento, e, 
poi per diversi giorni, si levò 
una colonna di fumo piena di 
radioisotopi di Iodio, cesio, 
bario, stronzio, telluzio, nettu
nio e rutenio. La prima «sbuf
fata», quella prima dell'alba 
del 26 aprile, è la più «ricca»: 
contiene 12 dei circa 22 milio
ni di cune di sostanze radioat
tive che il reattore Rbmk 1000 
rilascerà in tutto. 

Quali furono, quali sono le 
conseguenze dell'Inciden
te a Cernobyl? È possibile 
fare una valutazione? 

È ancora presto per una stima 
precisa. Le conseguenze, in 
Urss, possono essere distinte 
in due tipi: conseguenze sani
tarie e conseguenze di altra 
natura. 

Conseguenze sanitarie: 

magica. Essi rimandano comun
que a scelte da compiere per 
qualificare e rendere concreta 
una nuòva politica energetica. 

Ma queste scelte, ecco il pun
to. non possono prescindere dal
la consultazione e dall'orienta
mento dei cittadini. Questa 
espressione dovrà essere vinco
lante non solo rispetto al destini 
futuri della tecnologia nucleare, 
ma anche nel merito delle scelte 
da compiere oggi con riferimen
to alle centrali in costruzione e in 
funzione nel nostro paese. Un si 

PERCHÉ SÌ 

che chiude col nucleare nel no
stro paese, ora, e perché la fase 
della fuoriuscita dal nucleare si 
apra anche In Europa e nel mon
do. 

Dare la parola ai cittadini oggi 
è offrire una prima e parziale ri
sposta a quella domanda che do
po Cernobyl ponemmo. 

Per la nostra generazione, per 
noi giovani di questo paese, re
carsi alle urne l'8 novembre si
gnifica cogliere una chance di 
autodeterminazione In un mo
mento in cui non ce ne sono of
ferte molte. Poter in qualche mo
do dire la nostra rispetto alle 
strade diverse che ci stanno di 

fronte, alle varie scelte possibili. 
Ma la vera alternativa che abbia
mo di fronte non è tra sviluppo e 
progresso da un lato e ritorno al
la candela dall'altro. Un futuro 
senza nucleare è possibile. Cer
io, non è una strada semplice, 
non si tratta semplicemente di 
sostituire una tecnologia con al
tre. 

Uso razionale e risparmio 
energetico, energie rinnovabili, 
uso «ambientallzzato» delle risor
se non rinnovabili, significa tutto 

Due o tre cose che bisogna sapere 
- circa 300 persone ospe

dalizzate con sindrome acuta 
da radiazioni; di queste 31 so
no decedute; 

- attesa di insorgenza di 
cancri, nella popolazione so
vietica In vario grado esposta 
(75 milioni di persone), per 
untotele nel prossimi decenni 
compreso tra qualche mi
glialo e qualche decina di mi
gliala. 

Conseguenze di altra natu
ra: 

-evacuazione di 130.000 
persone (misura efficace e 
probabilmente possibile in 
una struttura geograflca-socia-
le come l'Urss, molto più diffi
cile In altri paesi, ancora me
no probabile in Italia); 

- perdita di uso del territo
rio, per larghe zone entro 30 
km dall'impianto e con tempi 
di recupero differenziati fino 
ad alcuni anni; 

- impegno Immenso di ri
sorse di tulio 11 paese: militari, 
scientifiche, economiche, sa
nitarie (con costi totali ancora 
sconosciuti). 

In Italia non vi * ancora 
•tato un Incidente grave. 
Significa che le centrali 
nucleari Italiane sono più 
•leurè? 

Le conseguenze di un inci
dente nucleare in un impianto 
situato In Italia possono rag
giungere portate devastanti. 
Un rapido quadro: 

Caorso (Piacenza): la cen
trale più grande in Italia, a 
quattro anni dalla entrata in 
esercizio ha consumato più di 
un terzo degli arresti rapidi 
consentiti nella sua esistenza, 
se dovesse proseguire questa 
media tra 6 anni Caorso do
vrebbe chiudere perché le sol

lecitazioni dovute agli arresti 
rapidi metteranno fuori dalla 
norma di sicurezza l'Impianto, ' 
Ad accrescere II rischio ci so
no I Tornado, aerei ad arma
mento nucleare che dovreb
bero stazionare all'aeroporto 
di San Damiano a pochi chilo
metri dalla centrale. 

Manlallo di Castro (Viter
bo): il sito dove sorge II can
tiere di questa centrale (non 
ancora terminata) sembra es
sere Interessato, sulla base di 
uno studio del Cnr del 1980, 
da una faglia sismica attiva. È 
molto alto il numero di inci
denti verificatisi nel cantiere, 
esponendo 1 lavoratori a rischi 
immediati e le popolazioni a 
quelli futuri. Dal gennaio al lu
glio 1983 gli incidenti registra
ti sono stati 204 di cui 2 mor
tali; da quella data le statisti
che non sono più disponibii. 
Inoltre sono stati presentati 
esposti alle procure di Civita
vecchia e Viterbo su presunte 
infiltrazioni mafiose negli ap
palti. 

Garigliano (Caserta): è la 
parabola emblematica di una 
tecnologia insicura. È chiusa 
dal 1978 e In 15 anni di fun
zionamento (se ne prevedeva
no almeno 30) ha avuto nu
merosi guasti, tra cui quello 
relativo alla piena del fiume 
che portò alla liberazione del
le acque e quindi dispersione 
nelle campagne di radionucli-
di. Studi non governativi Indi
viduano una netta connessio
ne tra casi di cancro e presen
za della centrale, il vero pro
blema oggi è il suo smantella
mento: non si è in grado di 
effettuarlo. 

Latina: più volte si è sfiora
to il disastro, tra l'altro a pochi 

metri dall'impianto sorge da 
qualche anno un poligono di 
tiro,; 

Pec (Emilia-Romagna): un 
vero scandalo, inutile e peri
colosissimo, basta pensare 
che II refrigerante usato per 
questo tipo di reattore è il so
dio allo stato liquido: questo 
materiale a contatto con l'ac
qua esplode, e il Pec sorge 
proprio sulle sponde del lago 
Brasimone. 

7Wno Vercellese (Vercelli): 
per oltre due anni l'impianto è 
stato fermo «a seguito di mo
difiche ad alcuni componenti 
del reattore, rese necessarie 
per inconvenienti verificatisi 
nel primo periodo di esercì-
zio»; è una confessione inevi
tabile dello stesso Enel, che 
commenta: «mali di gioven
tù». 

Insomma, poche centrali, 
diverse fra loro, costrutte sem
pre con brevetti stranieri, con 
proliferazione di appalti, da 
poche industrie monopolisti
che: tutto ciò ha portato al si
stema nucleare italiano costo
sissimo e poco sicuro. 

Ma quanto costa, in Italia, 
costruire una centrale nuclea
re? 

Tutti i calcoli preventivi sul 
costo di investimento di una 
centrale nucleare fatti dall'E
nel sono risultati errati. Rispet
to ai costi preventivati dall'E
nel quelli reali vengono alme
no raddoppiati e in qualche 
caso triplicati. Basti pensare a 
Montalto: il presidente dell'E
nel non ha mal smentito che, 
ad uno stato di avanzamento 
del lavori di poco superiore al 
50% (anche se negli ultimi 
mesi i lavori hanno subito 
un'accelerazione strepitosa, 

proprio alla vigilia dei referen
dum!), si siano spesi circa 
5,600 miliardi, questo Impli
cherebbe una quadruplicazio
ne del costo di impianto ri
spetto al preventivo. A Trino 
lo stesso: a lavori da poco av
viati i 3.300 miliardi in preven
tivo non bastano più e 11 calco
lo globale parla ora di 
8.500/9.000 miliardi. 

E questi calcoli riguardano 
solo I costi di costruzione de
gli impianti. 

Ma è vero che l'energia nu-
. cieare costa meno rispetto 
ad altre tonti? 

Affermazioni del tipo il Kwh 
nucleare costa 50 lire, quello 
a carbone 60, quello a petro
lio 80, non hanno nessun si
gnificato e sono devianti. Per
ché abbiano valore occorre 
almeno precisare costi di ca
pitale e di esercizio dell'im
pianto, ore di funzionamento, 
tasso di interesse utilizzato sui 
capitale investito, prezzo di ri
ferimento del combustibile e 
sua variabilità. 

In realtà quindi, tenendo 
conto di questi elementi, il co
sto del Kwh nucleare diventa 
di gran lunga il più elevato fra 
quelli delle quattro fonti ener
getiche considerate: fra 113 e 
129 lire/Kwh il nucleare, con
tro le 63/89 del carbone, le 
66/122 di petrolio e gas (tutte 
le cifre relative alle tre fonti si 
riferiscono ad Impianti poli-
combustibili a ridotto inquina
mento del progetto ambiente 
dell'Enel). 

Nel caso del nucleare ci sa
rebbe poi una questione da ri
solvere che va ad Incidere in 
modo notevole sul costo del 
Kwh: La sicurezza. 

Chiudere le centrali nu

cleari In Italia. Ma ha sen
so restare na£tM.M*> 

conunente nucleariizato? 

Un Incidente ad una centrale 
prossima ai nostri confini 
coinvolgerebbe senza dubbio 
porzioni del nostro territorio. 
Ma era forse la stessa cosa, 
nel giorni dell'incidente di 
Chemobyl, trovarsi a Kiev o In 
una qualsiasi città italiana? 

Il nucleare è una questione 
sovranazlonale, certo, ma sa
rebbe illusorio pensare che 
una soluzione debba consiste
re in un unanime e generaliz
zato pronunciamento antinu
cleare. Le decisioni di singoli 
paesi, invece, possono in
fluenzare l'orientamento di al
tri paesi e di altri popoli. Fuo
riuscire dal nucleare in Italia 
sarebbe un invito concreto al
la riflessione anche al di là dei 
nostri confini. Tra l'altro è di
mostrato che è possibile, an 
che nei paesi industrializzati, 
soddisfare i propri bisogni 
energetici senza ricorrere al 
nucleare (es. Danimarca e Au
stria). 

La questione delle scorie 
radioattive: sono pericolo
se? E dove vengono depo
sitate? 

Pericolosissime. Non esiste al 
mondo alcun impianto, nem
meno dimostrativo su piccola 
scala, per il confinamento del
le scorie. Si è continualo a co
struire centrali nucleari .senza 
risolvere questa drammatica 
questione. 

Per non trasmettere la ra
dioattività all'ambiente e alle 
persone, le scone devono ri
manere isolate ed ermetica-

questo; saper riorientar* l'insie
me delle nostre attività produtti
ve e di consumo, garantire una 
più moderna e avanzata organiz
zazione sociale, indirizzare lo 
sviluppo verso nuovi fini e qualità 
sociali. Significa anche un di più 
di scienza, ricerca e innovazione 
(altro che ritorno alla candela). 
Questa è la vera sfida «moderna». 
che abbiamo di fronte: un nuovo 
e più equilibrato rapporto tra svi
luppo uomo-ambiente. Non è 
un'utopia, è una necessità 

mente chiuse per vario tempo 
(dipende dalla attività della 
sostanza). Alcune sostanze 
devono rimanere confinai* 
per migliaia di anni affinché 
diminuisca la radioattività; si 
parla persino di 100.000 anni 
(Nea, Cnen), 

In quale luogo possono es
sere depositate le scorie al
meno per un cosi lungo perio
do di tempo con la garanzia 
che non entrino a contatto 
con l'atmosfera? Le prima 
scorie radioattive sono stata 
depositate in fosse oceaniche 
senza calcolare che la pres
sione dell'acqua ad elevata 
profondità avrebbe fessuralo I 
contenitori. Francia e Inghil
terra hanno addirittura dimen
ticato il luogo di affondamen
to. Come è possibile lasciare 
ai posteri una «mappa» dei de
positi di scorie che si traman
di per decine di migliaia di an
ni? E come è possibile garanti
re la stabilità degli insedia
menti, visto che si parla di 
100.000 anni? Per ora, insom
ma, nessuno sa bene cosa far
ne e dove depositarle, per ora 

' sono accumulate nel pressi di 
ciascuna centrale o, come pa
re sia accaduto a Caorso, In 
qualche discarica non autoriz
zata; a volte vengono persino 
scarrozzate su e giù per l'Italia 
(e per l'Europa) attraverso le 
nostre strade, te nostre citta: 
sono decine di migliala I «col
li» di materiale radioattivo o 
contaminato che ogni anno 
percorrono le strade della pe
nisola. 

Come al smantella u à 
centrale Mdeare? 

Nessuno ancora sa come al 
smonta e si demolisce un reat
tore, operazione che si rende
rebbe necessaria dopo circa 
30 anni, in quanto dopo tale 
periodo le strutture del reatto
re risultano deteriorate e non 
garantiscono più il rispetto 
delle norme di sicurezza. L'o
perazione dovrebbe essere 
compiuta anche prima, nel ca
so in cui la centrale cessasse 
l'esercizio. Quindi di Ironie a 
noi ma più ancora di Ironie 
alle generazioni future si pre
senta un altro problema dram
matico, reso ancor più pres
sante dal pericolo che tali Im
pianti, pur se in disuso, conti
nuano a rappresentare In 
quanto potenzile sorgente dì 
fuga di radiazioni (per terre
moti, degradazioni dei mate
riati, caduta di aerei, guerre, 
attentati eccetera). 

Qui in Italia abbiamo come 
esempio la centrale dei Cari-
glìano. in disuso dal 1978: 
non si è in grado di smantel
larla e rimane quindi al suo 
posto, non si sa fino a quan
do, con il suo potenziale ra
dioattivo altamente pericolo» 

VOCABOLARIITTO 

Arricchimento. Qualunque 
processo mediante II quale la 
percentuale di isotopo parti
colare di un elemento chimi
co In una miscela viene au
mentato superando la percen
tuale naturale. 

Atomo. È l'Insieme costituito 
da un nucleo e da elettroni 
disposti In orbite esteme In 
numero uguale a quello del 
protoni contenuti nel nucleo 
siesso. E la più piccola parie 
di un elemento che conserva 
le proprietà chimiche dell'ele
mento medesimo. 

Barra cambasUbUiÉprte di 
* l e m e n t o j | J B f s t l b l l e 
nucleare normalmenTe rivesti
to con una lega di metalli. 

Barra di controllo, Elemento 
del reattore In cui é contenuto 
materiale capace di assorbire 
neutroni; serve a controllare o 
ad arrestare la fissione nuclea-

Bomba atomica. Distinguia
mo due tipi, a fissione nuclea
re (come gli ordigni lanciati su 
Hiroshima e Nagasaki) o a fu
sione nucleare (le cosiddette 
bombe H). Per II primo tipo II 
meccanismo è lo stesso delle 
centrali nucleari, solo che nel
la bomba la reazione a catena 
produce un rilascio di energia 
cosi rapido e Intenso da confi
gurarsi come un'esplosione. 
Le bombe a fissione inoltre 
usano II plutonio, mentre le 
centrali nucleari slruttano l'u

ranio. Una reazione di fusione 
nucleare controllata non è 
mal stata realizzata, anche se 
molti sperano che sia possibi
le nell'arco di pochi decenni. 

Bwr, Boiling water reactor, 
reattore ad acqua bollente. 

Centrale nucleare, È come 
una grande caldaia; il calore, 
prodotto dalla fissione dell'u
ranio scalda l'acqua che, sot-
lo forma di vapore, mette In 
moto le turbine per generare 
l'energia elettrica Ci sono di
versi tipi di centrale, detti an
che «illiere»-1 più noli sono il 
Lwr e l'Hwr. 

Cesio 137. È uno dei radlonu-
clidl emessi da una centrale 

nucleare in caso di incidente. 
Emette radiazioni beta e gam
ma, ha un tempo di dimezza
mento di 27 anni. Passa facil
mente dal foraggi alle vacche. 
al latte e all'uomo dove si fissa 
nel tessuto muscolare e nelle 
gonadi. Nell'organismo uma
no si riduce della metà in tre 
mesi. 

Ciclo del combustibile. È 
composto di molte lasl: 1) 
estrazione in miniera dell'ura
nio naturale; 2) preparazione 
di ossidi di uranio; 3) trasfor
mazione di questi in fluoruro 
di uranio; 4) arricchimento di 
Uranio 235; 5) fabbricazione 
delle barre di combustibile; 6) 
utilizzo del combustibile in 
centrale, 7) ritrattamento del

le scorie per estrame l'U 235 
residuo e il plutonio; 8) condi
zionamento e smaltimento 
del rifiuti ad alta intensità ra
dioattiva. 

Circuito di raffreddamento. 
Nelle centrali di tipo Bwr è 
unico. L'acqua, raffreddando 
il nocciolo del reattore, si tra
sforma In vapore e aziona le 
turbine. Le centrali del tipo 
Pwr ne hanno invece due. col
legati, ma distinti, cosi da evi
tare che l'acqua venuta a con
tatto con 11 nocciolo possa 
fuoriuscire e contaminare 
l'ambiente. 

Cogenerazione. Produzione 
combinata di energia elettrica 
e calore. Indirizzo recente 

della tecnologia verso un mi
gliore utilizzo del potere calo-
nfero del combustibili fossili, 
nella produzione di energia.-

Combustlnlle arricchito. 
Combustibile nucleare nel 
quale la percentuale di atomi 
degli isotopi fissili è stata au
mentata rispetto al valore na
turale. 

Combustibile esaurito. Com
bustibile nucleare che, dopo 
un certo periodo di utilizzo, 
ha raggiunto il limite oltre il 
quale non è più tecnicamente 
ed eonomtcamente valido 
continuarne l'uso. 

Combustibile nucleare. Ma
teriale contenente nuclidi fos

sili sufficienti a Innescare una 
reazione a catena, preparato 
per un reattore nucleare. 

Contaminazione radioattiva. 
Inquinamento dovuto a un ra-
dionuclide di un elemento, dì 
un organismo, di un materia
le, di un alimento, di tutto ciò 
che viene a contatto con una 
sostanza radioattiva e perciò 
di una fonte di radiazione io
nizzante. 

Curie. È l'unità di misura della 
radioattività di una sostanza, 
cioè II numero di disintegra
zioni nucleari per unità di tem
po. Un nano Curie è un miliar
desimo di Curie. Ultimamente 

nel Sistema intemazionale 
delle unità di misura il Curie è 
stato sostituito con il Becque
rel (1 Curie i pari a 37 miliardi 
di Becquerel). 

Dlsp. Direzione per la sicurez
za nucleare e la Protezione sa
nitaria. E l'organismo Incari
calo di controllare la sicurez
za degli impianti nucleari e ga
rantire la protezione della po
polazione. Sono anni che si 
aspetta il suo distacco dall'E
nea e la costituzione di un 
nuovo ente per i grandi rischi 
industriali completamente In
dipendente. 

Dose assorbita. È la quantità 

di energia ceduta dalle radia
zioni ionizzanti al corpo irra
diato, Sì misura in rad o gray. 

Effetto nocivo. Le radiazioni 
onlzzanti, Interagendo con 
l'organismo umano possono 
produrre effetti nocivi. Nel ca
so la dose assorbita sia molto 
elevala si possono avere ellel-
Il immediati e acuti che posso
no andare dall'lnsorgere di ar
rossamenti e dermatiti, all'a-

. nemia, fino alla morte. Ma 
qualunque dose, per quanto 
piccola, può produrre delle 
conseguenze: abbassando la 
dose diminuisce solo la pro
babilità dì avere delle conse
guenze. ma non la loro gravi
ta. per cui, in caso di insere 
popolazioni, anche una dose 
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