
SPECIALE REFERENDUM/GIOVANI 

.Il nostro Sì per una vera, autentica riforma deDa giustizia 
L'indipendenza dei giudei non si tocca 
Ripartire dai «diritti negati» dei giovani e dai mali profondi della società 

Una generazione senza 
4 «Volete voi 
l'abrogazione degli articoli 55,56,74 
del Codice di procedura 
civile approvato con regio decreto 
28 ottobre 1940 n. 1443?». 

Il quesito referendario si riferisce all'abrogazione delle 
norme, In verità dimenticale, che sottopongono all'autoriz
zazione del ministro di Grazia e giustizia la possibilità di 
rivalersi nel confronti di un giudice per un comportamento 
Ingiusto. Tali norme regolano, cioè, le procedure per pro
muovere azione di •responsabilità civile» nel confronti di 
un giudice o di un magistrato rappresentante la Pubblica 
accusa che risulti imputabile; di dolo, frode o concussione 
nell'esercizio delle sue funzioni; o che, senza giustificato 
motivo, rifiuti, ometta o ritardi di provvedere sulle doman
de o Istanze delle parti; o, in generale, di compiere un atto 
del suo ufficio. 

Giudici, 
tribunali 
e dintorni 

• i ...è un referendum difficile. Perché attie
ne a complesse questioni di ordine giuridico. 
Perché Implica molteplici considerazioni di or
dine politico. Perché evoca la trama dolorosa 
di profondi mail della società 

Non c'è dubbio sul fatto che sia diffuso, tra 
I cittadini e tra I giovani, un sentimento di sfi
ducia nel confronti dell'amministrazione della 
giustizia in Italia. Questo sentimento è la spia 

I un malessere reale: cerchiamo di capirne le 
< ragioni. 

E sufficiente riflettere sull'enorme numero 
di processi pendenti, sulle migliaia di detenuti 
in attesa di giudizio, sulla estenuante lentezza 
del tempi di decisione, sugli esorbitanti costi 
della difesa (Il diritto alla difesa è un lusso per 
gli imputati ricchi?), sulla stessa confusione 

, nell'Interpretazione delle leggi; è sufficiente 
dare uno sguardo d'assieme aitanti episodi di 
cronaca giudiziaria che si verificano quotidia
namente, per cogliere - nel suoi caratteri di 
drammatica questione democratica - la porta
la e la gravità della crisi della giustizia. E una 
crisi che riguarda ogni tipo di gfunsdizione, da 

Suella ordinarla a quella amministrativa, e che 
unque Investe una funzione fondativa dello 

Stalo democratico: il «rendere giustizia» 
Questa crisi trova il suo più esplicito punto 

di precipitazione nell'inquietante realtà della 
sottomissione di Intere aree del paese (soprat
tutto nel Mezzogiorno) all'arbitrio e alla vio
lenza del poteri criminali. 

Ad aggravare questa crisi sono Intervenute. 
nel corso degli anni Settanta, le torbide e 
cruente vicende del terrorismo ma anche -
dentro II tormentato scenario di quegli anni -
lo leggi «speciali" e una cultura gluridico-legl-
tlatlva fondata sull'«emergenza> 

Quali sono state le risposte dei governi al 
crescente degrado della macchina della giusti-
ila? Fondi di bilancio risicati, Il boicottaggio 
•litematico dei progetti di riforma, a volte la 
copertura se non la collusione con 1 poteri 

' occulti e gli ambienti malavitosi. Ecco dove 
sono le responsabilità vere dello stato di ma-

, tessere in cui versa la giustizia italiana. 
E Infine, se è vero che abbiamo assistito a 

gravi abusi e a colpevoli errori di alcuni magi
strali, non possiamo non sottolineare II corag
gio, splmo'tìiO al sacrificio della vita, del tanti 
magistrati VisVgnaM sul fronti della lotta con
troll (errammo «rosso» e «nero», contro la 
malia e la camorra, contro P2 e trame eversive, 
contro la permeabilità della pubblica ammini
strazione alle più varie forme di corruzione. 

PERCHÉ SÌ 

H i A questa domanda I giovani comunisti rispondc'arm-» ~>ì 
SI. le vecchie norme fasciste del 1940 vanno abroga» 11 Imi, 
che in questi anni siano state pochissimo applicale non Se «net» 
certo migliori. Esse non garantiscono II cittadino nei confronti 
di manchevolezze grav) o comportamenti dolosi da pan* d*( 
magislrato, né d'altra parte tutelano la stessa magistratura net 
confronti della discrezionalità e perfino dell'arbitrio itXtfMKU-
tivo Sì, le vecchie norme debbono scomparire, e nuove norme 
debbono essere introdotte. 

Ma il nostro SÌ - sia ben chiaro - non ha nulla a che fare con 
il tentativo di quanti volevano e vogliono usare il refereraro» 
come un grimaldello per scardinare l'autonomia e l'indipen
denza dei giudici. Né vogliamo confonderci con quelli che • 
pur essendo I pnmi responsabili dello sfascio - vorrebbero 
scaricare sui magistrati le colpe di tutto ciò che non funziona, 
Se in Italia non c'è sicurezza, non c'è lavoro per I giovani, non 
c'è pulizia, se invece ci sono corruzione e violenza, mafia e 
droga, la responsabilità non è certo del giudici ma di chi ha 
governato e governa. E se un processo dura dieci anni, anche dì 
questo la responsabilità primaria ricade su chi - considerandola 
un «di più» - mette la giustizia agli ultimi posti nel bilancio detto 
Stato. 

Anche altri diranno,Sì: partiti di governo, forze ostili al magi
strati, persino amici dei mafiosi. Ma nessuno pensi di confonde
re Il nostro S) con quello. Neanche i Si sono tutti uguali, 

Un referendum 
contro 
i giudici? 
• a L'Iniziativa referendaria sul tempi della 
giustizia nasce da una pericolosa e mistificante 
campagna politica per la cosiddetta «giustizia 
giusta» promossa da socialisti, radicali e libera
li. 

Perché pericolosa e mistificante? Perché si 
trattava - soprattutto negli argomenti faziosi e 
nel sensazionalismo della propaganda radica
le - di una campagna fondata su quella grave 
mistificazione che addebita interamente e so
lamente al giudici la responsabilità delle di
sfunzioni e del mali della giustizia. Perchè 
quindi si traduceva In un attacco indiscrimina
to all'Indipendenza del potere giudiziario. 
L'autonomia e l'indipendenza della magistra
tura non sono un lusso di casta sono un fonda
mentale bene democratico su cui si fonda lo 
Stato di diritto. 

Questo attacco ai giudici è servito, In un 
momento assai delicato ed Importante della 
lotta contro I poteri criminali (quando final
mente nel mirino della giustizia entravano gli 
uomini del comando criminale), ad allentare 
l'attenzione e la morsa che - dalle aule dei 
tribunali fino alla più vasta opinione pubblica -
si andava stringendo attorno ai nuclei intelli
genti del sistema mafioso 

Altro che garantismo! Si parla in astratto di 
cittadini da «garantire» e si difende concreta
mente la cittadinanza in espansione delle «lob
bies» (quelle legali e quelle illegali). 

Del resto, come controprova del finto «ga
rantismo» radicale sono giunte le adesioni al 
partito di Pannella da parte di killers e di boss 
mafiosi: il tutto presentato alla stregua di una 
operazione evangelica. 

Con l'Ipocrita argomento dello strapotere 
dei giudici, e dunque con una vergognosa 
semplificazione, venivano cancellate, in un sol 
colpo, le vere e profonde responsabilità di chi 
ha impedito per anni la riforma del codici e 
della giustizia (a proposito, ma alcuni del parti
ti che hanno promosso i referendum non sono 
stati per decenni e non sono tuttora membri 
del governo? E cosa hanno fatto allora, sul 
terreno parlamentare, per promuovere una ini
ziativa riformatrice?). 

In realtà oggi, alla luce della storia del de
cennio trascorso, I mali della giustizia chiama
no In causa - su questo importante versante 
delle forme Istituzionali - il progetto neo-libe-
ristlco di svuotamento delle funzioni dei partiti 
di massa e di revisione decisionistica e neo-
autoritaria della nostra democrazia 

Riscrivere, 
non solo 
cancellare 
•M Quando noi diciamo che non st costrui
sce una «giustizia giusta» sferrando un attacco 
Inaudito a quel prezioso bene democratico 
che è l'indipendenza della magistratura, non 
Intendiamo certo teorizzare per il potere giudi' 
ziarìo - in alcune sue frange estreme sicura
mente inquinato e inquinabile - una sorta di 
zona franca di impunità; anzi, riteniamo neces
sario giungere rapidamente ad una nuova re
golamentazione della responsabilità civile del 
magistrato. 

Per noi è un discrimine assoluto quello di 
ritenere che tale responsabilità civile debba -
per le peculiarità del mestiere del magistrato -
sottostare a precisi limiti e cautele e che, dun
que, non debba essere omologata alla respon
sabili là civile degli altri funzionari dello Stato. 

Si guardi alle norme sottoposte alla richiesta 
di abrogazione. È evidente che, qualora esse 
fossero concretamente cancellate con la vitto
ria del «sì» nel referendum, si creerebbe un 
vuoto legislativo che va immediatamente col
pito con una nuova legge. 

Per questo non è sufficiente pronunciarsi 
solo sulle vecchie norme, ma è doveroso indi
care subito - anche per un sentimento di ri
spetto verso i cittadini, oltre che per un fatto di 
serietà politica - quali sono i nuovi indirizzi 
legislativi che si intende perseguire. 

Noi giovani comunisti pensiamo che quelle 
vecchie norme siano indifendibili e pericolose 
e - nel dire «sì» alla (oro cancellazione - sotto
scrìviamo la proposta del Pei di una nuova 
legge sulla responsabilità civile del magistrato 
e mobilitiamo le nostre organizzazioni netta 
raccolta di firme che renda tale proposta una 
legge di iniziativa popolare. 

Questo disegno legislativo muove da due 
esigenze che sono simultaneamente irrinun
ciabili: 

1) garantire a tutti i cittadini (anche ai meno 
abbienti) il diritto alla riparazione dei danni 
ingiusti causati, nel corso di un procedimento 
giudiziario, non solo per dolo o per omissione 
ingiustificata da parte del giudice, ma anche 
per molteplici altre circostanze che vengono 
definite «provvedimento abnorme» (come 
l'applicazione di una legge non vigente, la gra
ve disapplicazione di una legge vigente, l'emis
sione di un provvedimento restrittivo della li
bertà personale del lutto privo di motivazioni, 
ecc . vedi art. 3). 

2) tutelare l'indipendenza del giudice dal 
potere politico, dai gruppi economici e dalle 
organizzazioni criminali. 

Non tutti 
i «Sì» 
sono uguali 
• • Come votare dunque nel referendum sul
la responsabilità civile del giudice? E come 
sull'Inquirente? 

Vale la pena partire da alcune considerazio
ni preliminari. Il fronte referendario (Psi, Pr, 
Pli) - seppure con accenti diversi e comporta
menti alterni - ha giocato (come abbiamo vi
sto) su pesanti mistificazioni. Un gioco venato 
di spinte eversive. 

Ma questo gioco è sostanzialmente fallito: 
I', perché la Corte costituzionale ha dichiarato 
inammissibile un terzo referendum - promos
so dagli stessi partiti - per modificare il sistema 
elettorale proporzionale del Consiglio superio
re della magistratura (referendum che faceva 
quadrare il cerchio dell'intenzionale attacco al 
potere giudiziario): 2*. perché, sempre la Corte 
costituzionale, ammettendo la legittimità degli 
altri due referendum, ribadiva e specificava -
come vincolo preciso - che la responsabilità 
civile del giudice non è comunque omologabi
le a quella degli altri funzionan statali e va 
sottoposta a ben determinate cautele. 

Questi chiarimenti in realtà svuotano i refe
rendum di intenti e finalità torbidi e regressivi. 

Dunque: non potrà e non dovrà esserci un 
pronunciamento popolare prò o contro la ma
gistratura (evento che di per sé, indipendente
mente dal responso delle urne, causerebbe un 
grave danno alla giustizia e alla democrazia). 
Ci potrà essere, invece, un grande e sereno 
dibattito di massa sui veri mali della giustizia, 
ma anche sul mento dei quesiti referendari. 

Diradate le nebbie delle campagne dema
gogiche e qualunquistiche, rimane dunque - è 
questo l'oggetto del contendere - l'abrogazio
ne o meno di alcune norme che, seppure fino
ra abbastanza ìnapplicate, nella loro lettera ini
biscono una reale indipendenza della magi
stratura e non tutelano pienamente i diritti dei 
cittadini eventualmente danneggiati. 

È a partire da queste considerazioni che noi 
riteniamo opportuno un pronunciamento per il 
Si. 
\ SÌ all'abrogazione delle regole che discipli
nano il funzionamento della Commissione in
quirente, come avvio di una profonda riforma 
dell'Inquirente. 

Sì alla abolizione delle attuali norme che 
regolano la responsabilità civile del magistrato 
in quanto si tratta di norme che affidano un 
potere di controllo sulla magistratura al potere 
politico (all'esecutivo) e non tutelano in forma 
piena i diritti dei cittadini, norme che, se venis
sero mantenute da una vittoria dei NO, potreb
bero essere pienamente applicate (a ulteriore 
danno della nostra giustizia) e sicuramente 
bloccherebbero I progetti di nforma su questo 
delicato versante. 

SI, infine, per non consegnare nelle mani di 
Craxi e di Pannella un risultato sui temi della 
giustizia da spendere, e pericolosamente, sul 
terreno dello scambio politico-mercantile piut
tosto che in direzione di una riforma reale che 
renda più efficiente e protetta la magistratura e 
più tutelati tutti i cittadini. 

5 «Volete voi l'abrogazione 
degli articoli 1,2,3,4,5,6,7 e 8 
della legge 10 maggio 1978 n. 170 recante 
"Nuove norme sui procedimenti 
d'accusa di cui alla legge 25 gennaio 
1962 n. 20"?». 

Si tratta della richiesta di abrogazione di norme relati
ve alla Commissione parlamentare inquirente per i pro
cedimenti d'accusa a canco di membri ed ex membri 
del governo, in relazione a reati commessi nell'esercizio 
delle loro funzioni, È utile chiarire che non è in questio
ne l'esistenza dell'istituto dell'Inquirente (poiché esso è 
previsto dalla Costituzione, e dunque non può essere 
oggetto di consultazione referendaria) ma gli articoli 
che ne regolano il funzionamento. Funzionamento che 
è stato assai precario in questi anni, ha consentito insab
biamenti e Impunità, e va profondamente rivisto. Servirà 
quindi una nuova, sollecita legge. 

Le ragioni 
di chi 
dice «No» 
H Non esiste, è bene saperlo, un omoge
neo schieramento politico per il SI contrappo
sto ad un altrettanto omogeneo schieramento 
per il NO. Ci possono essere e ci sono, nelle 
forze politiche e nelle scelte individuali, ragio
ni e opzioni assai varie che spingono a pronun
ciarsi in un modo o in un altro II nostro Si ha 
un significato totalmente diverso dal SÌ propa
gandato dal Partito radicale. Cosi come, dalla 
parte del NO, vediamo schierate * accanto a 
chi difende fino in fondo ì vigenti vecchi assetti 
legislativi, e lo fa per conservatorismo e per 
spinto di casta - personalità della politica, del
la cultura, e molti magistrati, con i quali in 
questi anni abbiamo condiviso importanti bat
taglie di giustizia e di democrazia, contro la 
mafia e la camorra, per la riforma detto Stato. 
Noi giovani comunisti non solo non ci sentia
mo impegnati «contro» le ragioni di queste per
sonalità - e dunque rifiutiamo nettamente il 
terreno della secca contrapposizione ideologi
ca tra forze del SÌ e forze del NO - ma anzi 
pensiamo che sia importante, da ora, a) di là 
dell'atteggiamento sul quesito referendario, 
unificare tutte le forze e te energie progressiste 
e democratiche per una battaglia di riforma 
della giustizia. 

Comprendiamo, ma non condividiamo, gli 
argomenti dì chi paventa - con la vittoria dei SÌ 
- il determinarsi di un'anarchia legislativa che 
potrebbe fare 11 gioco delle forze più occulte e 
illegali della nostra società. Si tratta, con il 
dibattito e la sensibilizzazione popolare, con 
una incanzante e unitana iniziativa politica e 
parlamentare, di procedere in avanti, sbaraz
zando il campo da normative di stampo fasci
sta, avviando un percorso autenticamente ri
formatore. La società italiana e i giovani non 
hanno bisogno di odiosi plebisciti prò o contro 
la magistratura né di rivolte qualunquistiche né 
di nostalgie autontarie: hanno bisogno, al con
trario, di una lotta unitaria contro l'eversione 
mafiosa, di un rinnovamento profondo delle 
forme e dei tempi dell'amministrazione della 
giustizia, ed anche di una grande opera di ri
forma della politica, 

E esattamente questo il respiro e il senso 
della battaglia dei giovani comunisti. 
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Con giustizia 
dalla parte 
dei giovani 

a a È necessario sapere che questo referen
dum non affronta le vere e laceranti questioni 
della crisi della giustizia. Noi crediamo che sia 
necessario e urgente por mano ad un grande 
disegno riformatore che rinnovi i Codici, snel
lisca 1 tempi del processo civile e penale, irro
bustisca gli organici, chiarisca compiti e com
petenze della magistratura, metta a disposizio
ne della giustizia fondi adeguati... 

Ma c'è bisogno di pensare e di fare di'più. Ci 
sono pezzi interi di mondo giovanile che vivo
no in una situazione di giustizia negata: e qui 
non si tratta solo di rendere più efficiente e 
moderna la macchina della giustizia, ma an
che, e soprattutto, di mutare nel profondo as
setti e regole della nostra organizzazione so
ciale. 

Come si pensa e come si agisce dinanzi al
l'inquietante e macroscopico problema della 
violenza e degli abusi sessuali sui minori? Quali 
provvedimenti nuovi, che non siano la vecchia 
retorica e il vecchio malcelato cinismo, contro 
l'espandersi delle tossicodipendenze? Si crede 
ancora alla utilità (e alla moralità) del carcere 
minorile? E non è tempo, più in generale, di 
cominciare a mettere In discussione 11 carcere 
e dunque la nostra cultura della pena e della 
segregazione? Ma ancora: come si opera per 
liberare un'intera nuova generazione del Mez
zogiorno (cioè dell'area del paese più colpita 
dalla disoccupazione) dalla cappa plumbea e 
dal ricatto della mafia e della camorra? Che 
cosa si pensa - in questi tempi di osanna alle 
virtù del profitto - del mercato del lavoro nero 
e quindi come si opera contro la piaga dello 
sfruttamento minorile? 

Queste e tante altre domande: pesano come 
macigni. Sono un grande punto interrogativo 
che disegna la geografia dì una diffusa lacera
zione sociale, di una immensa ingiustizia. E 
allora bisognerà partire - dando la mano alle 
ansie di milioni di ragazze e ragazzi - da una 
battaglia complessiva sui e perì diritti: diritto 
al lavoro, al sapere, all'informazione, alla liber
tà di espressione, a una più ricca qualità della 
vita. 

Il cittadino-bambino o 11 cittadino-studente 
o il cittadino-soldato o il cittadino-carcerato 
devono poter essere soggetti pimi di diritti. 
Contro il groviglio inestricabile di violenza e 
solitudine e disperazione che ci circonda. 

Non è cosi che si fa la giustìzia? 

16 l'Unità 
Venerdì 
16 ottobre 1987 
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