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a . loggia • neve) tono ori ben note; la com
bustione tonile e responsabile per più del 
SOM degli emidi di «olio e aiolo emessi nel-
l'atmosfera e qui Irulormall In Midi». Rlsul-
latl: l i pioggia che Bade ogni tu Mio il Mine» 
la hi un Ph di 4,6 con pùnte di Ph 2,5 In 
alcune città Industriili (esemplo -Milano), 
mentre aveva un Ph di 5,6 nel 1880. Questo 
significa che la pioggia che cade mediamen
te sulla terra oggi è dieci volte più acida di 
quella che cadeva al tempi del nostri nonni. 

Oli «(tolti; 18mlla laghi senta più pesci nel 
paesi scandinavi; 560mlla ettari di foreste 
condannali a morte In Germania; Irreparabili 
danni da corrosione alle cariatidi di Atene, 
alla cattedrale di Colonia, alle chiese di Cra
covia, a San Marco a Venezia, allo splendido 
barocco di Lecce che si sta sciogliendo co
me neve al sole. 

Le piogge acide modificano Inoltre I con
tenuti chimici del suolo privando le radici 
delle piante del loro nutrimento. Calcio e 
potassio, essenziali per le piante, vengono 
cosi dilavati, Il Ph è varialo di una unità e 
meno In un secolo. Alcuni studi hanno evi
denzialo una perdila nelle coltivazioni del 
50* e una maggiore vulnerabilità delle foglie 
alle malattie. 

Ma le centrali a carbone sono responsabili 
anche dell'aumento dell'anidride carbonica. 
L'analisi di carole di ghiaccio, a 1.500 metri 
di profondità In Antartide, effettuata da ri
cercatori francesi e svizzeri, ha dimostrato 
che la concentrazione di anidride carbonica 
nell'atmosfera prima della rivoluzione Indu
striale era di 260 parti per milione. Nell'arco 
di 80 anni questa concentrazione è salita a 
circa 360 parti per milione; un aumento for
tissimo In un tempo Infinitesimo nella scala 
del tempi geologici. Se continua questa ten
denza, dovuta all'uso di combustibili fossili, 
il raddoppio di concentrazione dell'anidride 
carbonica atmosferica potrebbe avvenire 
prima del 2030, tra 43 anni. Questo aumento 
provoca, tramile II cosiddetto «effetto serra», 
un Incremento della temperatura con diffe
renze dell'ordine di grandezza di quelle che 
hanno seprato le maggiori ere geologiche. 
Tale variazione comporta la scomparsa delle 
stagioni Intermedie, una notevole desertifi
cazione nelle zone tropicali e subtropicali, 
grandi siccità estive e gravi cambiamenti di 
clima, Di fronte a questa situazione 1 rischi 
per l'agricoltura, con I relativi incalcolabili 
colli socioeconomici, appaiono terribili. Ma 
e l'Intera biosfera ad essere minacciata. 

Come fare fronte a queste minacce? An
cora una volta non resta che riproporre una 
nuova politica energetica basata sull'uso ap
propriato e razionale dell'energia, sul rispar
mio energetico e sulle fonti rinnovabili. Il 
nucleare invece è il tentativo di mantenere 
Inalterata la politica energetica degli sprechi 
e delle megacenlrall. 

E per questo che per la revisione del plano 
energetico nazionale e per una nuova politi
ca dell'energia bisogna ricominciare da tre 
•si» dati al referendum dell'8 novembre. 

Che cosa c'è dietro la scheda 
Esperti delle due parti parlano 
dei nodi dell'energia di oggi e di domani 

I rischi, i costi, le scelte 
EnzoTlezzl 

Tutta quell'energia 
che sprechiamo 
m S i vincali al bisogneràrivedere anche 
la swrrautóvaper|U Impianti a carbone. Mae 
proprio vira che «oche le centrali a carbone 
sono poi cosi ptrtcoloser 

La prima cosi da dire sulle centrali a car
bone è che anch'esse, come quelle nucleari 
e tulle le centrali termiche previste dal Plano 
energetico nazionale, rientrano nella cate
goria dei megelmpiantl. SI parla intatti di 
centrali di come minimo mille megavvatt di 
potenza. I megalmpiantl, e questa è una del
le nostre critiche al Pen, sono di per sé sba
gliali, ala dal punto di vista termodinamico 
ala da quello dell'Impano ambientale. Intani, 
lungi dall'utlllzzare al meglio l'energia, la 
sprecano. Producendo alte temperature per 
ottenere energia elettrica poi trasportata a 
centinaia di chilometri di distanza, l'energia 
sprecali risulti oscillante fra II 40 e II 90%. 
L Inquinamento del megaimpianti, inoltre, è 
terribile. Infatti una centrale termoelettrica a 
carbone può emettere In un anno fino a 
400mili tonnellate di biossido di zolfo. Nel 
1980 gli Stali Uniti hanno Immesso nell'at
mosfera 26 milioni di tonnellate di biossido 
di zolfo e 32 milioni di tonnellate di ossidi di 

I azolo. Stati Uniti, Canada ed Europa In un 
' anno producono olire 100 milioni di tonnel

late di biossido di zolfo; l'Italia, da sola, pro
duce circa due milioni di tonnellate di biossi
do di n o l o all'anno. Questi ossidi entrano In 
circolo, vengono Inglobati dalle nubi poi tra
sformiti dille acque meteoriche In acido 
solforico ed acido nitrico; la pioggia acida 
cosi formala pud cadere a molte centinaia di 
chilometri di disianza, 

Nel recente rapporto del Consiglio nazio
nale delle ricerche e dell'Accademia nazio
nale delle scienze degli Stati Uniti (1986) si 
legge che "le cause della deposizione acida 

Un inquinamento 
inevitabile: calóre 

Qualcuno sostiene che sia Inutile lare a 
meno delle centrali nucleari nel nostro pae
se, quando noi ci sono le centrali degli altri 
paesi che ci minacciano con le loro ricadute 
radioattive: per esemplo le centrali francesi, 
delle quali la più pericolosi 1 proprio In 
prossimità della nostra frontiera. Che cosa 
rispondi a questa osservazione? 

Tre cose; prima di tutto non siamo antinu
cleari solo per la pericolosità di questo modo 
per produrre energia elettrica, ma per molti 
altri motivi, per esemplo la sua diseconomldtà 
o II fatto che le risorse di uranio sono molto 
limitate e quindi la strada della fissione nuclea
re è una strada senza sbocco. In secondo luo
go, l'aggressività del sistema nucleare nel con
fronti dell'ambiente non si manifesta soltanto 
come rischio di incidente a livello di centrale; 
C'è la pericolosità delie scorie, del loro tratta
mento, del loro trasporto, del loro accantona
mento, c'è dunque pericolosità In tutto II siste
ma nucleare e non solo nelle centrali; Inoltre 
l'incidente, nella centrale o In altri punti del 
sistema nucleare, può accadere e può anche 
non accadere, il presidente del Consiglio so
stiene che se si fanno le corna non accade, e 
Inclino a credere che abbia ragione. 

Ma c'è una forma di aggressione all'ambien
te che non è un «rischio» bensì una certezza. 
non «può accadere» bensì «accade»; ed è l'In
quinamento termico, la produzione di calore 
che, a parità di energia elettrica prodotta, è 
considerevolmente maggiore nella centrale 
nucleare che nella centrale a combustibile fos
sile. Disperdendosi nell'aria e nell'acqua II ca
lore residuo aggrava le conseguenze di tutti gli 
altri inquinamenti, e nell'acqua aggrava l'eu
trofizzazione In quanto fa diminuire la concen
trazione di ossigeno: questi sono fenomeni 
che si verificano prima e più gravemente in 
prossimità delle centrali, e solo con molto ri
tardo, e con minore intensità, si diffondono a 
distanza. In terzo luogo, per quanto sia vero 
che slamo stati investiti dalla ricaduta di mate
riali radioattivi provenienti da Cernobyl, è evi
dente che a Cernobyl c'è stato un certo nume
ro di vittime e da noi. finora, nessuna; e anche 
quando avremo nel nostro popolo vittime di 
Cernobyl, saranno assai poco numerose. Vive
re a ridosso di una centrale è assai più perico
loso che abitare a distanza, è una cosa ovvia. 

Molte speranze vengono riposte nel pro
cessi di fusione anziché di fissione: è vero 
che la fusione è meno pericolosa della fissio
ne? 

Secondo me è persino più pericolosa: inlatti 
la pericolosità di una tecnica dipende In gran 
parte dalla cultura della società che la adotta. 
Il recente episodio di contaminazione radioat
tiva in una cittadina brasiliana, del quale hanno 
parlata tutti I giornali, non rivela soltanto la 
pericolosità delle tecniche fondate sull'Impie
go di radioisotopi, o che portano alla forma
zione di radioisotopi, ma rivela anche l'Inade
guatezza culturale della società brasiliana a 
fronteggiare questi elementi pericolosi. 

La nostra cultura è inadeguata a fronteggia
re la fusione nucleare, In quanto non ha ancora 

assimilato II concetto che tutte le trasformazio
ni energetiche disperdono calore, e che l'In
quinamento termico è pericoloso. Persino se 
le centrali elettronucleari a fusione lessero del 
tutto e l n w i r t confronti dell'eventualità di in-
j V ^ * i J 3 s f Ì t » * 5 cose stiano cosi), 
„ . _ _ «iso Bisognerebbe tener pre-

'Sffitei^ladlsponlbUltàIllimitata della fonte 
energetica - l'Idrogeno - Indurrebbe a molti
pllcare le trasformazioni energetiche, e quindi 
a moltiplicare la produzione di calore. L'inqui
namento termico non provoca soltanto quelle 
forme lente di degrado ambientale alle quali 
accennavo prima, ma provoca anche dramma
tiche catastrofi. La catastrofe della Valtellina è 
stata provocata dallo scioglimento dei ghiac
ciai, e questo a sua volta è stato provocato da 
un aumento della temperatura. 

Se prima non trasformiamo la società in una 
società a consumi energetici stazionari, e non 
solo nel paesi ricchi che la stazionarietà dei 
consumi energetici la stanno già raggiungendo 
bensì in tutti i paesi del mondo, non saremo 
maturi per una tecnica di produzione di ener
gia elettrica che impiegherebbe una fonte 
energetica Illimitata. Il fatto che le masse di 
fango che hanno travolto I valtelllnesl non (os
sero radioattive non è di grande conforto al 
superstiti, e uri uso smodatamente crescente 
dell'energia può provocare lo scioglimento di 
molti ghiacciai. 

Giorgio Nebbia 

Il prezzo 
del pericolo 

E possibile elencare In breve I pericoli 
connessi al nucleare? 

Nel nocciolo di un reattore nucleare da 
1000 megawatt di potenza sono presenti alcu
ni miliardi di curie di radioattività continua
mente liberata: a) dal prodotti di fissione che si 
formano durante la liberazione di energia; b) 
dagli elementi transuranici (plutonio e altri) 
che si formano dall'uranio; e) da prodotti ra
dioattivi che si formano per trasformazione dei 
materiali da costruzione dello stesso reattore. 

La pericolosità dei reatton nucleari deriva 
da questi materiali radioattivi che non devono 
uscire dal reattore e non devono venire a con
tatto con gli esseri viventi e con la biosfera per 
decenni o secoli. 

Il nocciolo del reattore è circondato da uno 
o due •contenitori» di grande spessore, vere e 
proprie barriere progettate per resistere ai ter
remoti, che devono trattenere 1 materiali ra
dioattivi sia nelle condizioni «normali» di fun
zionamento sia nelle condizioni prevedibili di 
Incidente. 

Nelle condizioni «normali» di funzionamen
to del reattori nucleari attuali, del tipo ad ac
qua leggera, la liberazione di energia per fissio
ne dell'uranio avviene ad altissima temperatu
ra; gli «elementi del combustibile» nucleare 
(delle specie di lunghi sottili tubi sigillati, latti 
di leghe speciali a base di zirconio) devono 
essere tenuti a temperatura di circa 350 gradi 
mediante continua circolazione di acqua. 

Anche cosi, comunque, una piccola quanti
tà di elementi radioattivi sfugge nell'atmosfera 
o nelle acque attraverso le barriere di protezio
ne. 

Il primo pericolo vero si ha quando, per un 

aualsiasi motivo, si Interrompe la circolazione 
ell'acqua e gli elementi di combustibile rag

giungono temperature di oltre 1000 gradi e 

fondono lasciando uscire gli elementi radioat
tivi. 

Teoricamente le barriere di protezione do
vrebbero trattenere tali elementi, ma vi sono 
reazioni chimiche secondarie che, per esem
pio, provocano la liberazione di idrogeno, un 
gas altamente esplosivo, o che possono provo
care la rottura delle barrière di protezione 
(non vanno esclusi atti di guerra o sabotaggio). 

Nel caso di fuoriuscita nell'ambiente ester
no di materiale radioattivo (poche centinaia di 
curie nell'incidente al reattore americano di 
Three Mite Island, nel 1979; circa cento milio
ni di curie nell'incidente di Cernobyl, nel 
1986) bisogna ricorrere ad uno sfollamento 
massiccio della popolazione vicino alla centra
le. 

Negli Slati Uniti è previsto lo sfollamento 
delle persone che si trovano in un raggio di 16 
chilometri Intorno alla centrale (nel caso della 
centrale di Caorso dovrebbe essere previsto lo 
sfollamento delle popolazioni di Cremona e 
Piacenza); in Italia purtroppo le procedure di 
emergenza sono previste solo per un palo di 
chilometri intorno alle centrali. 

La pericolosità intrinsecane] modo di libe
razione dell'energia con reazioni nucleari im
pone perciò delle precauzioni anche se non 
succede niente. 

Il pericolo di contaminazione radioattiva 
conseguente alla produzione di elettricità, pe
rò, non finisce praticamente mai. 

Periodicamente il «combustibile nucleare» 
deve essere estratto dal reattore e la radioatti
vità che esso contiene deve essere sistemata 
«in qualche modo» per evitare che venga a 
contatto con gli esseri viventi. 

Il «combustibile irraggiato» può essere se
polto come tale, entro recipienti di cemento o 
acciaio da depositare «In qualche posto», pro
tetti al contatto con l'acqua e con accorgimen
ti che consentano lo smaltimento del calore 
che si libera durante la continua trasformazio
ne degli elementi radioattivi presenti. 

Ma le imprese nucleari vogliono ricuperare 
l'uranio e il plutonio contenuto nel «combusti
bile irraggiato» (materiali di potenziale Interes
se commerciale, per altri reattori o per la pro
duzione di armi nucleari) e sottopongono il 
•combustibile irraggiato» a trattamenti chimici. 

Questa è una delie operazioni più pericolo
se e inquinanti: in Italia è praticata su scala 
limitata a Saluggia e a Rotonde!!» (in Basilica
ta). 

Ma II «ritrattamento» del combustibile irrag
giato provoca la formazione di «scorie» ad alta 
radioattività la cui sepoltura è molto più diffici
le e pericolosa della sepoltura del semplice 
•combustibile irraggiato» come tale. 

Se II combust'bile irraggiato viene ritrattato 
nelle fabbriche inglesi o francesi, per contratto 
dobbiamo riprenderci in Italia le «scorie ra
dioattive»; da mettere dove? Con quali precau
zioni? 

Infine la centrale, alla fine della sua vita uti
le, contiene al suo Interno molto materiale ra
dioattivo. Nessuno sa quali procedure adottare 
per smantellare le centrali usate. 

C'è Insomma, nella via nucleare per la pro
duzione di elettricità, un pericolo sia per le 
popolazioni e la generazione che potrebbero -
per ipotesi - trarre vantaggio dalla produzione 
di elettricità, sia per intere generazioni future 
condannate a far la guardia al cimiteri di mate
riale radioattivo. 

SI i sempre detto che l'energia prodotta 
con le centrali nucleari è a buon prezzo; 

Sunto costa. In realtà, un chllovattore «nu-
eare»? 
Il costo dell'elettricità prodotta da una cen

trale nucleare - come il costo di qualsiasi altra 

merce - dipende: a) dalla quota di ammorta
mento del capitale investito; b) dal costo del 
combustibile: e) dal costo di esercizio. 

U quota di ammortamento dipende dall'in
vestimento iniziale per la centrale, dal tempo 
intercorso (ra le spesse l'entrata In furinone 
d«fla<tWitrare(lt tempo incul la centrale costa 
e non tende niente), dal tasso di Interfase sul 
denaro preso a prestito e dalla durala del fun
zionamento della centrale, cioè dalla quantità 
di elettricità prodotta nel corso della sua vita 
utile. 

Riferiamoci ad una centrale nucleare ad ac
qua leggera da 1000 megawatt e a condizioni 
di mercato della seconda metà del 1987. 

Il costo di una centrale nucleare si aggira sui 
5000 miliardi di lire a cui vanno aggiunti alme
no altri 1000 miliardi di lire come interessi sul 
capitale immobilizzato nei dieci anni occor
renti per la costruzione. 

Calcoliamo il tasso di Interesse sul denaro 
del 5% all'anno (molto basso) e una durata 
(ottimistica) di 25 anni continuativi di funzio
namento. 

Gli oneri sul capitale risultano di poco più 
del 7% all'anno, cioè circa 0,07 x 6000 - 420 
miliardi di lire all'anno che gravano sull'elettri
cità prodotta in un anno. 

Immaginiamo che una centrale da 1000 me
gawatt produca in un fattore di utilizzazione di 
5000 ore su 8760 ore/anno per 25 anni è molto 
elevato): in qusto caso l'incidenza degli oneri 
sul capitate risulta di circa 80 lire al kwh. 

Il costo del «combustìbile» nucleare com
prende il prezzo dell'uranio (relativamente 
basso perchè è crollata la sua richiesta) e il 
costo dell'«arricchlmento» (aumento della 
concentrazione dell'uranlo-235 fissile dallo 
0,7 al 3%) con costosi e complessi impianti 
che assorbono grandi quantità di elettricità. 

La somma di questi due costi si può stimare 
di circa 30 llr per kwh di elettricità. 

Ma 11 «combustibile» deve trovare una siste
mazione quando viene estratto, esaurito, dal 
reattore ed è pieno di elementi radioattivi. 
Nessuno sa esattamente che cosa fare del 
•combustibile irraggiato» per cui un aumento 
di 10 llre/kwh per la chiusura del ciclo del 
combustibile è certo sottosUmato. 

Per I costi di esercizio prendiamo la stima 
corrente di 8,1 lire (1986) per kwh: in lire 
attuali al tratterebbe di circa 10 lire/kwh, basso 
se si tiene conto che nel costo di esercizio 
vanno inclusi i costi del controllo ambientale e 
i costi relativi all'emergenza che devono rica
dere sull'imprenditore. 

Infine vanno accantonati i costi per lo sman
tellamento («decommissioning») della centra
le alla fine della sua vita utile, calcolata in 25 
anni. 

Alcune stime di fonte nucleare indicano tali 
costi pari al 33% del costo inziale della centra
le Si tratterebbe di accantonare il 33% di 5000 
miliardi, cioè 1650 miliardi di lire; distribuiti sui 
73 miliardi di kwh di elettricità prodotti in 25 
anni di funzionamento delia centrale l'inciden
za risulta di circa 22 lire/kwh. 

Sommando 80 + 30 + 10 + 10 + 22 si ottiene 
un costo di produzione (che non ha niente a 
che vedere col prezzo di vendita) in lire attuali 
di 152 lire al kilowattora, che è superiore al 
costo di produzione dell'elettricità da qualsiasi 
fonte energetica fossile (sempre nelle stesse 
condizioni di mercato). 

Nel caso del reattore francese Supetphenlx. 
in cui l'Enel è socio per II 33% delle azioni, il 
costo di produzione dell'elettricità sarebbe -
se funzionasse con i fattori di utilizzazione so
pra ipotizzati ' oltre il doppio di quello indica
to per le centrali ad acqua leggera e quindi 
superiore a 300 llre/kWh. 

Ma il Superphenix ha funzionato circa un 
anno e ora e fermo da oltre sei mesi e nessuno 
sa quando e se nprenderà a produrre energia. 

Renato A. Ricci 

I motivi 
del mio No 
rata Renato Angelo Ricci, presidente detti 
Società Italiana di tisica, ci ha rilasciato la 
seguente dichiarazione, 

«I cittadini Italiani sono chiamati ad uni 
consultazione referendaria che, contrarla-
mente ad alcune grandi occasioni del paaee-
to, rischia di avvenire in un clima di arnWgui-
là, senza ottenere risposte indicative e con
sone alla coscienza civile e alla maturazione 
culturale del nostro paese. I quesiti referen
dari, inlatti, non rispondono neppure all'esi
genza primaria della formulazione di do
mande chiare per avere risposte chiare. OH 
articoli di legge in materia di energia che ) 
cittadini sono chiamati ad abrogare o i man
tenere, lungi dall'aflronlare il problema di 
fondo di una chiara programmazione ener
getica, riguardano aspetti tecnici, politico-
economici e procedurali. 

Il problema energia è. ormai da tempo, un 
problema di dimensione planetaria e non 
può essere allrontato In modo autarchico. 
con posizioni che, a mio parere, rischiano di 
essere di retroguardia. In sintesi, l'evotato-
ne della società moderna, tenuto conta del
l'inevitabile sviluppo del paesi del Ter» 
mondo, richiede un crescente contenuto di 
energia. Il potenziale energetico non può 
prescindere dal consolidamento delle lenii 
provate, dall'espansione di quelle emettenti 
e dalla ricerca di forme tecnologicamente 
più avanzate e socialmente più pregiale. La 
diversificazione e la razionalizzazione delle 
varie (orme di energia sono non solo utnt fM 
necessarie (nucleare incluso), anche i pro
prio per ragioni ambientali. 

Nel campo della scienza e della tecnolo
gia, cosi come della storia e dello sviluppo 
delle fonti energetiche, le società untane 
non possono fare salti di continuità, se non 
al momento delle grandi scoperte e dette 
tempestive innovazioni. Cosi e stato per II 
fuoco, wr i l -carbone i,per U pelroilo,.par. il 
metano. Cosi è perla fissione nucleare, un* 
delle più grandi scoperte scientifiche dell'u
manità (non lo si dimentichi), anche se puf-
troppo usabile, come del resto tutte le prece
denti e le future, a (ini distruttivi e catastrofi
ci: cosi sarà probabilmente per l i fusione 
nucleare e, (orse, anche se è più difficile In» 
delle previsioni, per l'energia fotovohsie*, E 
infine perché l'uso, non l'abuso, razionale a 
intelligente delle varie fonti, la loro diversifi
cazione che può ottimizzare ai* l'Impatto 
ambientale e sanitario, si i il cosiddetto ri
sparmio energetico (o uso razionale delle 
risorse), e la ricerca di tecnologie avanaate 
costituiscono la sola strada scientificamente 
attendibile, economicamente utile, social
mente benefica. 

Date le circostanze note a tutti, è difficile 
valutare se sono questi gli argomenti «he 
interessano veramente, visto che vi sono 
preoccupazioni di ordine politico che, oc
corre dirlo, offendono la capacità e l i sere
nità di analisi tradizionale del mondo tecni
co-scientifico. Questo, nel suo Insieme pro
fessionale e rappresentativo (anche se non 
in singole persone), non ha nulla da spartire 
con fette più o meno consìstenti di potere 
politico o ideologico. 

Il contrapporre alle ragioni documentate 
dei tecnici e degli esperti una campagna re
ferendaria che non tenga neppure conto del
le risultanze di una Conferenza nazionale 
sull'energia, voluta dal Parlamento Italiano, 
è quanto meno singolare e comunque costi
tuisce un modo surrettizio di utilizzare il re
sponso popolare. 

Malgrado Cernobyl, e sia chiaro che k» 
non ne sottovaluto la gravità, ma non ne 
condivido la proiezione drammatica che se 
ne è fatta e l'uso politico ambiguo che ne è 
derivato, la pqlitlca energetica,» livello mon
diale non ha subito rilevanti mutamenti, co
me testimoniano ad esemplo la Conferenza 
mondiale sull'energia di Cannes, la Confe
renza dei produttori di energia elettrici di 
Venezia, la Conferenza sull'incidente di Cer
nobyl dell'Alerà a Vienna, nonché in Europa, 
le decisioni della Cee, da una parte, e del 
Comecon, dall'altra. 

Nel considerare i consumi e i fabbisogni di 
energia su scala mondiale, occorre porre 
mente al fatto che gli attuali consumi sono 
molto differenziati e che la media di 1,5 tép 
(tonnellata di equivalente petrolio) prò capi
te, relativa all'interni pianeta, è II risultato di 
consumi che vanno da 4,7 tep prò capite per 
I paesi aderenti all'Ocse e 3,4 per la Cee, a 
0,5 per i paesi in via di sviluppo, i quali costi
tuiscono il 70 per cento dei bisogni mondia
li. E pensabile di rinunciare all'utilizzo razio
nale e meglio distribuito di tutte le risone, 
nucleare compreso? Una grande prospetti
va, dunque, scientifica, tecnica, sociale e po
litica. Addirittura una sfida. Credere o Illu
dersi di essere progressisti potrebbe anche 
significare di ritrovarsi conservatori», 
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