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Case e mercato 
LUCIO LIBERTINI 

'annuncio del ministro del Lavori pubblici su di 
una Imminente legge che smobiliti l'equo cano
ne, e la scadenza imminente di una vera valanga 
di sfratti hanno riaperto la discussione e la polé
mica sulla politica della casa e sulla crisi del 

mercato degli alimi. 
E davvero difficile pronunciarsi su di un testo legi

slativo usai fantomatico, poco più di una idea (anzi 
una Ideuzza) di un ministro, che dovrà sormonlare 
aspri scogli nel governo e nella maggioranza, prima 
di arrivare In Parlamento. 

Ma sul filo Ispiratore della campagna che Intorno 
all'annuncio del ministro De Rose si è scatenato, 
vale invece la pena di pronunciarsi, perchè esso è 
ben evidente: la volontà di liquidare I equo canone, 
di andare ad un mercato libero degli affitti, 

Non c'è alcun dubbio che II mercato libero, sul 
quale domanda e offerta trovano un aggiustamento 
reciproco, sarebbe la soluzione migliore, come lo è 
per tanti altri beni di consumo, anche corrispondenti 
ad esigenze primarie. E non consideriamo l'equo 
canone un» soluzione finale, ma un razionamento, 
un calmiere, transitorio, con lutti gli Inconvenienti 
che ogni calmiere si porta dietro, 

Ma, nelle condizioni attuali, l'eliminazione dell'e
quo canone e li passaggio al mercato libero Incon
trano un ostacolo decisivo, sul quale è bene che tutti 
riflettano. 

Esso è costituito solo in piccola parte dal deficit di 
abitazioni - sia nuove sia da recuperare - che persi
ste In alcune aree a grande concentrazione demo
grafica, specialmente nel Mezzogiorno: perchè si po
trebbe obbiettare che con il mercato libero si incen
tiverebbero la produzione e 11 recupero e per questa 
via ai colmerebbe anche quel deficit. Ma l'ostacolo 
decisivo sta nel costo di produzione, e di riproduzio
ne delle abitazioni, Includendo in esso non solo II 
cantiere, ma l'Intero ciclo edilizio: aree educabili, 
credito, fisco, procedure, produzione edilizia, do
manda non programmata. Quel costo è cosi elevato 
- la casa è II solo prodotto Industriale a costi reali 
crescenti negli ultimi decenni - che, se si andasse al 
mercato Ubero milioni di famiglie con redditi medio-
bassi, e dunque non certo solo i poveri, non potreb
bero accedere a quel mercato, né per la vendila né 
per l'affitto. 

In un mercato libero il proprietario di un alloggio, 
relativamente modesto, del valore di 100 milioni, 
pretende un rendimento annuo lordo del 0-10%, sa
pendo che da esso si detrarranno poi tasse e spese di 
manutenzione pesanti. Non è una richiesta in se stes
sa esosa, ma nove o dieci milioni all'anno sono Inso
stenibili per Impiagati e operai senza altri redditi. Del 
resto nelle grandi citte americane, dove c'è II merca
to libero, I grandi ghetti sorgono perché non solo I 
disoccupati ma operai e Impiegati non possono pa
gare gli affitti richiesti: e per questo a New York c'è 
più coabitatone che a Mosca. Infine occorre ricor
dare che II mercato libero c'è In Italia, e si chiama 
•nero- perché c'è l'equo canone; se quest'ultimo 
venisse cancellato, Il mercato «nere» si generalizze
rebbe e si chiamerebbe Ubero. CIO non sarebbe con
veniente certo per gli Inquilini, ma neppure per I 
EICCQII proprietari, perchè le reazioni sociali sarei)-
aro cosi forti da far tornare II governo addirittura al 

blocco, che c'era prima dell'equo canone, e che poi 
In ragione dell'ondata di sfratti è continuato con I 
decreti di proroga che hanno «Ingessato» l'equo ca
none. 

a via di uscita, per arrivare al mercato libero, 
c'è, ma deve essere percorsa, e non sopporta 

j scorciatole. Essa consiste, come Insegna tutta 
* l'esperienza rilormalrice europea, In una pollll-
••" ca che aggredisce I costi del ciclo edilizio, d u 

cendoli fortemente, e nella costituzione di un grande 
patrimonio di edilizia pubblica e agevolata che ri
sponda a prezzi scontati alla domanda del ceti me
dio-bassi, E quella politica che il pentapartito non ha 
mal voluto fare, ed ha anzi combattuto, sabotando 
anche II plano della edilizia, In nome di una velleita
ria deregulation, 

E Intanto, è giusto chiedersi, tutto deve rimanere 
com'è? No, è urgente cambiare l'equo canone, se
condo le proposte che il Pel ha presentato In Parla
mento dal 1981, e che II pentapartito ha rifiutato 
persino di discutere, Inchiodato al suo immobilismo. 
Questa rllorma deve accantonare lo sfratto per finita 
locazione, Impraticabile sino a che dura la crisi, e 
riconoscere Invece al piccolo proprietario procedu
re sollecite nello sfratto per giusta causa (morosità, 
necessiti del proprietario, vendita), con una gradua
zione che garantisca la mobiliti da casa a casa; deve 
ridurre fortemente le tasse a chi afflila ad equo cano
ne, e tassare duramente chi tiene rallino vuoto; deve 
perequare gli affitti che sono rimasti ai livelli più bassi 
per un meccanismo Irrazionale della legge, ma ga
rantire gli Inquilini meno abbienti con un rondo so
ciale che contribuisca In modo effettivo all'affitto 
(ma di ciò non c'è traccia nella legge finanziarla). 
Non sono misure decisive, perche tali sono solo 
quelle che sveltone le radici strutturali della crisi; ma 
sono misure che rianimerebbe il mercato. E in Parla
mento sarebbero approvate In un mese, se il gover
no volesse 

.Referendum sui giudici 
Cerchiamo di discutere senza faziosità 
le ragioni che hanno portato il Pei al «sì» 

Lettera aperta a Bobbio 
Caro Bobbio, gli argomenti 
che usi, per polemizzare col 
nostro «si» al referendum sul 
giudici, lo la sento come 
un'ingiustizia Non solo e non 
tanto come dirigente comuni
sta che si assume lealmente, 
come deve, la responsabilità 
di aver contribuito alla posi
zione del proprio partito, ma 
come singola persona che si è 
sforzata di capire su che cosa 
slamo chiamati a votare. 

Tu hai sostenuto, in una in
tervista, che quello che chiami 
il mutamento di posizione dei 
comunisti e del democristiani 
sarebbe motivato dalla paura 
di perdere se si fossero schie
rati per il no Hai affermato 
che puoi capirlo per I demo
cristiani ma non per I comuni
sti. E un'affermazione grave 
che va ben oltre II dissenso 
politico, ed è anche sulla base 
della tua autorità morale che 
stiamo assistendo ad una 
campagna propagandistica 
contro di noi, come spesso 
accade, spinta sino ai più pe
santi eccessi. 

lo non posso certo Inter
pretare Il pensiero del demo
cristiani, ma sono ben sicuro 
del motivi che hanno ispirato 
la direzione del mio partito e 
la grande maggioranza dei 
compagni del comitati federa
li comunisti. E posso testimo
niare, più certamente ancora, 
Il mio personale convinci
mento. 

CIO che ci ha mossi è esat
tamente il contrario di quello 
che tu affermi. Non ci ha trat
tenuti la paura di perdere, ma 
la valutazione di quanto sa
rebbe stato moralmente e po
liticamente Incongruente e 
sbagliato, per un grande parti
lo come II nostro, ciò che 
avremmo dovuto lare per per
seguire la vittoria del «noi, 
Non voglio dire che la valuta
zione nostra sia l'unica giusta. 
Ma è giusto certamente chie
dere che si ragioni dei suol 
motivi reali, e non di quello 
che altri ci vogliono attribuire, 

Noi non mancammo occa
sione per sottolineare che 
questo referendum era un er 
rare assai grave. Che II proble
ma della responsabilità civile 
del giudice era marginale ri
spetto al temi veri della crisi 
della giustizia. Che questa cri
si non dipende dal giudici, ma 
dalle mancate rllorme. Che 
una pura e semplice abroga
zione delle norme attuali sulla 
responsabilità non era pensa
bile senza una nuova legge 
che salvaguardasse allo stesso 
tempo la Indipendenza della 
magistratura e I diritti del citta
dino. 

In tutta questa campagna 
lummo dapprima completa
mente Isolati, Ma pure da que
sto Isolamento cercammo di 
lavorare perché si arrivasse a 
una legge di rllorma e perché 
socialisti e liberali abbando
nassero la loro richiesta inco
stituzionale di parificare I ma
gistrati, ai finì della responsa
bilità civile, a tutti gli altn di
pendenti pubblici, cosa che 
avvenne quando accettarono 
nel gabinetto Craxi la propo
sta Rognoni. Non sono I co
munisti, dunque, ad aver cam
biato posizione, ma i socialisti 
e 1 liberali. 

Mi duole, caro Bobbio, che 
tu dica che i comunisti, se 
avessero voluto la riforma, 
avrebbero presentato una leg-

Sje: come se non l'avesslmp 
atta I comunisti lavo'rarono, 

nella passata legislatura, per 
una legge unitaria di tutte le 
forze politiche democratiche. 
sino a che, propno al Senato, 
dove tu siedi, si era pratica-

Caro Bobbio scrivo a te questa lette
ra aperta poiché - a parte i motivi di 
stima personale - mi pare fuori di 
discussione che sia tua la più alta 
autorità morale tra tutti gli amici e i 
compagni che hanno dato vita al 
comitato per il «no» nel referendum 
sulla responsabilità civile dei giudi

ci. Il motivo di questa lettera non è 
soltanto il dissenso tra il «si» e il 
«no». C'è qualcosa che va oltre la 
pur importante scelta politica. Le ar
gomentazioni che tu e altri avete 
adoperato per polemizzare con il 
nostro «si» mi colpiscono e mi feri
scono moralmente. 

ALDO TORTORELLA 

Aldo Tortorell» Norberto Bobbio 

mente giunti ad un testo co
mune, discusso anche con I 
magistrati. Sciolte le Camere, 
effettuate le elezioni, I comu
nisti hanno reso pubblica per 
primi, in questa legislatura, 
una proposta e hanno convin
to altri partiti a fare altrettan
to. E oggi si è giunti alla Came
ra a Individuare le linee guida 
per la riforma. 

Ma dunque è proprio II no
stro Impegno di riforma il pri
mo motivo del nostro «sia, 
Non si può volere la riforma e, 
contemporaneamente, espri
mere un voto che conferma le 
vecchie norme. 

Se il popolo 
conferma la legge 

Tu mi puoi obiettare: anche 
voi comunisti potevate batter
vi per II -noi e allo stesso tem
po sostenere la riforma di quel 
vecchio codice. Rispondo: 
questa strada è esattamente 
quella che seguimmo una vol
ta a proposito del referendum 
sulla famosa legge Reale sul
l'ordine pubblico,' Dicemmo 
allora: quegli articoli della 
•Reale» sono a nostro avviso 
sbagliati, ma li riformeremo 
dopo, e - per Intanto - ci op
poniamo alla abrogazione. 
Con il nostro concorso vinse
ro t no. Ma la conseguenza, 
che nessuno aveva messo In 
conto, tu che la riforma venne 
affossata. Quando mai il Par
lamento ha cambiato una leg
ge confermata dal popolo? 

Ma permettimi di aggiunge
re che altra cosa è se tu, caro 
Bobbio, e altri amici, afferma
te: «lo voto "no" (e cioè voto 
a favore delle vecchie nor
me), ma contemporaneamen
te voglio la riforma', Molti po
tranno anche considerarla 
una contraddizione intellet
tuale, uno stimolo efficace, 
una interessante provocazio
ne culturale. Altra cosa, diver
sa e opposta, è se in questa 
contraddizione cade un gran
de partito politico. Se avessi

mo scelto II «no» avremmo 
dovuto batterci - ovviamente 
• per conquistare la maggio
ranza, Ma per ottenere questo 
obiettivo non potevamo bat
terci In nome di una contrad
dizione visibile e attaccabile 
da tutti. Avremmo dovuto dire 
- come sento che qualcuno 
dice - «volate quelle norme 
perché sono una garanzia per 
la indipendenza della magi
stratura». 

Ma questa è una falsità. 
Quelle norme sono un cappio 
posto al collo del giudici dal 
Codice del 1940. Esse stabili
scono che un imputato può 
chiamare In causa per danni il 
magistrato In ogni momento 
del processo, cioè sin da 
quando gli viene contestato 
un reato. Ma per poterlo fare 
l'imputato deve chiedere l'au
torizzazione al ministro di 
Grazia e Giustizia. Ecco il pun
to. Non ho bisogno certamen
te di spiegare a te che cosa 
questo vuol dire. Vuol dire 
che tutto quello che sta tra un 
imputato e un giudice, secon
do le norme attuali, è il mini
stro, e cioè II potere politico. 

Fino ad ora non ci sono 
state autorizzazioni, per una 
sorta di convenzione non 
scritta dovuta anche al fatto 
che da 40 anni I codici devo
no essere riformati. Il risvolto, 
che non può essere taciuto, di 
questo tatto è che per chi ha 
patito un effettivo sopruso, 
compresi anni di galera im
motivati, non c'è stata possibi
lità di risarcimento. Ma va so
prattutto detto che per i giudi
ci la situazione camberebbe 
radicalmente - da un punto di 
vista di principio e da un pun
to di vista di fatto - se II princi
pale partito di opposizione ac
cettasse di avvalorare con il 
propno voto queste norme 
che proprio uno dei più accesi 
sostenitori del «no» ha giusta
mente chiamato un «relitto 
Inaccettabile della legislazio
ne fascista». 

Una vittoria del «no» da noi 
sostenuta, infatti, chiamereb
be pienamente in vita queste 
norme oggi dimenticate. E 
non vedo che cosa potremmo 
obiettare noi stessi se il mini

stro decidesse di Incomincia
re a concedere le autorizza
zioni ai processi contro i ma
gistrati. Siamo troppo sospet
tosi verso 1 governanti? Non lo 
credo affatto. Si dice: ma il 
giudice ora può essere chia
mato in causa «solo» per dolo, 
frode, concussione, denegata 
giustizia. Replico: ma cosa vo
lete che importi al grande ma
fioso che il giudice, poi, venga 
prosciolto? Se egli potrà radi
care la causa contro il giudice 
•scomodo», questo giudice 
dovrà desistere e lo scopo in
timidatorio sarà raggiunto. 

Un risarcimento 
dallo Stato 

Altro che difesa della indi
pendenza della magistratura! 
Per sostenere il «no» noi do* 
vremmo cadere in un'altra 
grave contraddizione: e cioè 
approvare proprio il principio 
che la riforma da noi presen
tata vuole cancellare. Noi vo
gliamo togliere di mezzo la 
possibilità che la causa per 
danni sia rivolta direttamente 
contro il giudice. Noi propo
niamo che il cittadino debba 
chiedere non al giudice ma al
lo Stato il risarcimento per un 
danno ingiusto eventualmen
te subito a seguito di una azio
ne giudiziaria. E anche su que
sto punto abbiamo ora un 
consenso esplicitamente di
chiarato del socialisti, a smen
tita dì loro precedenti posizio
ni. 

Sono sbagliate tutte queste 
considerazioni di merito ripe
tutamente avanzate da giuristi 
che non hanno certo meno ti
toli di altri? Non lo credo, e 
comunque nessuno ha repli
cato ad esse. Si parla d'altro. 
Tutta la polemica si riduce 
dunque ad un fatto che viene 
assunto come una verità asso
luta. Si dice, cioè, che con il 
nostro «sì» noi daremmo valo
re al «sì» dei proponenti e alle 
intenzioni destabilizzanti che 

ti hanno mossi. 
Questo argomento stravol

ge la realtà di fatto. I comuni
sti motivano il loro «sì» con 
una proposta concreta di ri
forma che rafforza la indipen
denza della magistratura e il 
diritto dei cittadini. Dunque, 
affermare che esiste un fronte 
univoco di «sì» contro l'indi
pendenza e contro i magistrati 
è del tutto falso. 

Mi chiedo e ti chiedo, caro 
Bobbio: perché fingere che si 
vada a votare per un plebisci
to prò o contro i magistrati? È 
proprio questa manovra estre
mamente pericolosa, tentata 
dai promotori del referen
dum, che i comunisti hanno 
voluto spezzare. E le motiva
zioni stesse portate dalla dire
zione democristiana a favore 
del «si» non sono le nostre, 
ma non sono neppure quelle 
dei radicali o dei socialisti. A 
chi giova, dunque, dare un 
senso univoco a ciò che non 
lo ha più in alcun modo? Cer
tamente non giova alla causa 
stessa che gli amici e I compa
gni del «no» vogliono sostene
re. 

Conosco la risposta: ma voi 
vi illudete se pensate di cam
biare il senso del «sì*. Conterà 
soltanto quello che diranno i 
mezzi di comunicazione di 
massa. Conta lo spettacolo. 
Conta l'immagine. Craxi can
terà vittoria. Io non credo che 
la gente sia cosi manipolabile 
da farle credere il contrario 
del vero. Ma anche se fosse 
vero non vedo perchè, allora, 
si vuole proprio favorire que
sto spettacolo negando la ra
dicale differenziazione crea
tasi tra I «si». Soprattutto, pe
rò, mi sembra gravissima l'i
dea che per paura della politi
ca spettacolo si debba abban
donare lo sforzo per sostene
re una posizione politica e 
morale di cui si è convinti. 

Per dirla in sintesi: abbiamo 
combattuto contro il referen
dum quando altri taceva. Il re
ferendum continua ad essere, 
e lo diciamo, un mezzo sba
gliato per risolvere il proble
ma in questione La politica 
dei socialisti sulla giustizia e 
sulle istituzioni contìnua ad 
avere elementi di serio perico
lo, Ma tutto questo non mi 
può costringere, addirittura, a 
farmi sostenitore di norme 
che giudico profondamente 
dannose per la giustizia e per 
la democrazia. Non si posso
no avere prospettive se si ra
giona a dispetto. So bene che 
altri lo fanno nei nostri con
fronti. Ma questo non può co
stringerci a imitarli in una ste
nle e subalterna faziosità. 

Tra i sostenitori del «no* vi 
è anche chi lo fa solo per col
pire i comunisti. Ma come 
chiediamo di distinguere tra i 
•si», noi distìnguiamo tra i 
«no», poiché so che ve ne so
no tanti in piena buona fede, 
con cui abbiamo fatto e, sono 
sicuro, faremo tanta strada in
sieme. E allora è anche per 
loro un problema morale re
spingere le calunnie che si 
lanciano contro di noi. Non 
voglio certo obbligarti, caro 
Bobbio, a dare ragione a noi 
comunisti e meno che mai a 
me Ma voglio chiederti di 
esortare alla lealtà. Abbiamo 
scelto - come i fatti provano -
la strada più difficile e dura, 
perché ci siamo convinti che 
era la più corretta rispetto alle 
esigenze della democrazia e 
alla causa della giustizia. Di
scutiamone quanto si vuole. 
Ma non dimentichiamo che, 
pure con scelte diverse, per
seguiamo un obiettivo che 
credo comune. 

Intervento 

Il suicidio Barschel 
e il fariseismo 

del partito cristiano 

KLAUS DAVI 

I
democristiani 

tedeschi qualifi
carono il loro 
avvento al pole

n a re come una 
«Wende», una svolta, un 
cambiamento radicale, che 
avrebbe interessato la so
cietà tedesca, coinvolgen
do sia le strutture economi
che che il costume, le usan
ze, la cultura. All'«ldeale» 
caotico di società, adom
brato dai politici socialde
mocratici, Kohl e II suo staff 
si erano proposti di sostitui
re una collettività radical
mente rigenerata e fondata 
Interamente sulla sigla KKK 
(Kuche, Kinder, forche); 
ovvero un vivere individuale 
e collettivo che aveva come 
saldi punti di riferimento la 
chiesa, i bambini e il focola
re.' 

La «nuova etica» cui 1 de
mocristiani si ispiravano fe
ce sentire tutto il proprio 
spirito evangelizzatore e 
moralizzatore nell'82, allor
ché il generale Nato Kies-
sllng venne mandato antici
patamente in pensione dal
la carica che copriva per
ché «sospetto» omosessua
le e quindi ricattabile. Ad 
onta delle stucchevoli e me
lense favole che circolano 
in Italia sul «liberalismo» 
della società tedesca, si eb
be allora la netta impressio
ne che lo spirito collettivo 
nutrisse una marcatissima 
avversione per ogni genere 
di minoranza; avversione 
che avrebbe rischiato di ra
sentare l'odio nel caso in 
cui la minoranza in questio
ne avesse tentato di rivendi
care i propri «diritti». E inlat
ti il «nuovo modello» Cdu 
prevalse fin dall'Inizio sui 

Erinclpl umanitari essenzla-
: Kiessling venne riabilitato 

solo quando ci furono pro
ve sicure che certificavano 
la sua «regolarità». 

Pertanto, tutti sapevano 
che chi, da quel momento 
in poi, avesse deviato, sa
rebbe stato oggetto di una 
sgradevole attenzione pub
blica. L'Integralismo cristia
na di Kohl e compagni non 
avrebbe permesso nessun 
genere di trasgressione. 
Con la «misteriosa» morte di 
Uwe Barschel, presidente 
democristiano dello Schle-
swig-Holsteln, la nuova mo
ralità democristiana ha sve
lato tutti I propri caratteri 
più obliqui e ambigui. Il 
complotto ordito dal demo
cristiani contro II socialde
mocratico Bjom Enghotm -
al di là di ogni possibile ar
tefice - presenta degli 
aspetti - proprio in relazio
ne al problema etico -
sconcertanti. L'obiettivo di 
Barschel era tare di En-
gholm un personaggio am
biguo, che si sottraeva ai 
parametri dell'uomo politi
co affidabile per la propria 
condotta privata. Non solo 
si è cercato di farlo passare 
per un ordinarlo donnaiolo, 
ma si è giunti al punto di 
associare a questa devianza 
vere e proprie operazioni il
lecite sul plano penale. 

Ma proprio quando tutta 
la tresca era stata portata al
la luce dal settimanale Spie-
gel, proprio quando sem
brava che simili losche ope
razioni fossero da attribuire 
a Barschel, il più importante 
politico dello Schleswig-
Holstein, la Cdu lo ha liqui
dato brutalmente, comuni
cando alla stampa di rite
nerlo un bugiardo e quindi 

non più all'altezza di regge
re la carica di presidente 
della regione. 

Mano mano che l'opinio
ne pubblica s'Indignava per 
la spregiudicatezza degli 
«sporchi trucchi» che si era
no fatti ai danni di un uomo 
innocente, e che la popola
zione si rendeva conto che 
non si trattava più di que
stioni che riguardavano il 
comune senso perbenista, 
ma che si erano violati diritti 
civili fondamentali, per I 
quali non vi era giustifi
cazione alcuna, I democri
stiani isolavano sempre di 
più Barschel, fino ad abban
donarlo completamente 
con la fatidica testimonian
za di Asmussen, altro espo
nente democristiano, che 
serviva a screditare comple
tamente Barschel e a torni
re alla magistratura gli ele
menti necessari per incrimi
narlo. 

M
a II suicidio di 
Barschel è ser
vito - parados
salmente per la 

mmmmm Cdu - a tare ri
cadere l'indi

gnazione dell'opinione 
pubblica proprio sul carat
tere riprovevole della prassi 
politica democristiana, e la 
sua palese disumanità. Dal
la Berlina Morgenposl alla 
Zeli, dalla Saddtutscae Iti-
lung al KOIner Stadi Antel-
ger si è parlato di uno stile 
politico democristiano «ma
fioso», «disonesto», «Immo
rale». 

Immorali sarebbero pro
prio quegli uomini, fino al 
ministro delle finanze Stol-
tenberg, che fregiano da 
sempre di «cristianità» la 
prorpla politica e che, con 
incredibile freddezza, han
no negato ogni appoggio 
morale. semplicemente 
umano, proprio a quel Bar-
schei che, fino a poche set
timane prima, avevano defi
nito di gran lunga uno degli 
statisti migliori nella stori* 
della Repubblica lederete. 
Immorale la freddezza. Il ci
nismo, Il calcolo utilitaristi
co che ha connotato le pre- * 
se di posizione In cui avreb
bero dovuto sfoderare tutta 
quella grande e radicale 
«nuova etica» di cui si erano 
da sempre latti portavoce. 
Immorale a tutt'oggl, perfi
no dopo la morte del Bar 
schei che non è bastata a 
frenare II machiavellico ten
tativo della Cdu di accusare 
i socialdemocratici di con
nivenza: in quanto sapeva
no che Pfeìtter, addetto al
l'ufficio stampa Cdu, stava 
tramando gli «sporchi truc
chi» che avrebbero dato vi
ta allo scandalo politico più 
rilevante nella Germania del 
dopoguerra e non ne aveva
no informato il loro compa
gno di partito Engholm. 

CI si chiede, a questo 
punto, se non sarebbe il ca
so di separare una volta per 
tutte ogni etica trascenden
tale da precise logiche poli
tiche e di potere, completa
mente terrene. SI può an
che osservare che, nel mi
gliore dei casi, la «cristiani
tà» politica dei partiti euro
pei non-laici, ha fatto pro
pria la più ordinaria delle 
pseudo-filosofie soclaldar-
wlnlstlche sulla «necessa
ria» prevalenza del più tor
te. Peculiarità essenziale, 
quando non vera e propria 
egida, di tutto il sistema so
ciale statunitense. 
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