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La questione del Concordato 
GIUSEPPE CHIARANTE 

N on era difficile prevedere che 
Il prolungarsi della tensione 
sulle modalità di attuazione 
dell'insegnamento della rell-

• • • « « • • gione cattolica e la diffusa 
sensazione di un trattamento ingiusto - a 
volte discriminatorio, a volte offensivo, a 
volte di semplice ma arrogante trascura-
l e n a - nei confronti di chi non sceglie 
tale Insegnamento, avrebbero alla fine 
coinvolto nella discussione non solo le 
norme specifiche su questa materia, ma 
la questione più generale dei rapporti tra 

10 Stato e la Chiesa e delia validità del 
nuovo Concordato. Si e In sostanza verifi
cato ciò che già avevamo avvertito in un 
emendamento alle tesi del congresso di 
Firenze: ossia che il manifestarsi «In parti
colare a proposito dell'insegnamento 
della religione nella scuola, di forzature 
di tipo Integralistico e neoconfesslonlsta» 
portavano molli citadinl «sia di cultura 
laica ila di formazione religiosa' a Inter
rogarli «sulla validità o sull'opportunità 
del regime concordatario». 

Pur nella diversità di accenti, è questo 
11 significato del recenti articoli «M'Unita 
di Mario Alighiero Manacorda, di Natalia 
Ginzburg, di Michele Serra. La questione 
del Concordato si è cosi riproposta, nella 
sua complessità, anche nel nostro dibat
tito. Conviene comunque affrontarla, 
tenia reticenze, con la massima fran
chezza. 

Ci sono due considerazioni preliminari 
dalle quali mi sembra opportuno partire. 
La prima è che occorre guardarsi dall'er
rore di ritenere (sarebbe davvero troppo 
ingenuo) che le difficoltà che si sono pre
sentate nell'applicazione dell'Accordo 
concordatario del 1984 svanirebbero co
me d'Incanto qualora si passasse a un 
regime di separazione tra Stato e Chiesa. 
Infatti anche senza un Concordato, sa
rebbero comunque Indispensabili forme 
di regolamentazione del rapporti, nel vari 
campi, fra due poteri che - come ricono
sce la nostra Costituzione - sono, ciascu
no nel loro ordine, «indipendenti e sovra
ni», E non è detto che, con un regime 
separatista, I problemi che sorgerebbero 
sarebbero di più facile soluzione, 

Lo dimostra il caso della Francia, con
siderato Il paese separatista per eccellen
za. È noto che In Francia l'assenza di un 
patto concordatario non Impedisce che 
sia In vigore - come Manacorda ben sa -
un regime di finanziamento pubblico alle 
scuole confessionali cattoliche assai più 
consistente di quel che accade In Italia. 
Ed e noto che quando, non molti anni 
Indietro, il governo della sinistra ha cer
cato di Introdurre al riguardo qualche mi-
aura restrittiva, ciò ha suscitato l'ostilità 
di un vasto movimento di massa che non 
solo ha costretto quel governo a una cla
morosa ritirata ma è stato uno dei fattori 
di maggiore logoramento di quell'espe
rienza. Bisogna dunque evitare una visio
ne riduttiva e semplicìstica. 

La seconda considerazione è che dav
vero si regala una giustificazione sin trop
po comoda a coloro che negli anni pas
sati hanno avuto te maggiori responsabi
lità nelle scelte per l'attuazione del Con
cordato nella scuola (mi riferisco non so
lo al ministro Falcuccl, ma alla presiden
te del Consiglio dell'epoca) facendo ri
salire le ragioni delle distorsioni che si 
sono determinate - come fa Mario Ali
ghiero Manacorda - alle «contraddizio
ni», agli «Imbrogli», al «clnclschiamentl» 
del testo concordatario del 1984. 

Che In tale testo vi siano formulazioni 
ambigue, che si prestano ad essere varia
mente Interpretate, e un punto che già 
altre volte abbiamo rilevato. Ma se c'è 
una formulazione assolutamente chiara, 
essa * proprio quella che delinea il pas
saggio, per quel che riguarda l'Insegna
mento della religione cattolica, dal vec
chio regime dell'esonero alla nuova di
sciplina che riconosce, senza alcun riferi
mento a motivazioni Ideologiche, l'asso
luta parità di scelta fra chi intende «avva
lersi» e chi intende «non avvalersi» di tale 
Insegnamento. Nel testo dell'84 è chiaro, 

anche, che tale passaggio discende dal 
superamento della formula della religio
ne di Stato, dall'applicazione dei diritti 
costituzionali circa I eguaglianza fra i cit
tadini e tra le diverse posizioni di fede e 
di pensiero, dal principio della libertà di 
coscienza riconosciuto, col Concilio, an
che dalla Chiesa cattolica. E alla luce di 
questi principi che deve perciò essere in
terpretata e applicata la norma concor
dataria. Non siamo dunque noi comunisti 
ad esserci allontanati dallo spirito e dalla 
lettera di quella norma: ma - come ab
biamo sottolineato anche nel recente di
battito in Parlamento - tutte quelle forze, 
di parte ecclesiastica o di parte governa
tiva, che ne hanno dato un'attuazione di-
storcente e discriminatoria. 

Ma come è allora potuto accadere che 
una formulazione che sembrava rappren-
tare uno dei punti più alti dell'adegua
mento del patto concordatario ai principi 
costituzionali ha invece dato luogo, nella 
fase di attuazione, a una competizione e 
a uno scontro che ha turbato e continua 
a turbare 11 mondo della scuola? Non mi 
sembra che si possa parlare di un generi
co cedimento della cultura laica, con la 
corresponsabilità dei comunisti, come 
sottolinea Manacorda; masi deve parlare 
di un processo ben più concreto. 

I l fatto è che l'affermazione del 
diritto di scegliere fra l'avva
lersi o il non avvalersi dell'in
segnamento della religione 

MM» cattolica, delincava un delica
to equilibrio che non bastava Indicare a 
parole, ma occorreva tradurre nei fatti -
In concrete condizioni di facoltatlvità e 
parità di scelta - attraverso adeguate mi
sure: e ciò comportava un chiaro Impe
gno, In questa direzione, dall'una e dal-
"altra parte. 

È questo impegno che Invece è man
cato: e in primo luogo proprio per colpa 
delle forze che in questi anni hanno avu
to, In Italia, responsabilità di governo. In
fatti Il ministro de della Pubblica Istruzio
ne - l'on. Falcuccl - si è comportato, già 
a partire dalle trattative per l'Intesa con la 
conferenza episcopale, più come espo
nente di una determinata parte ideologi
ca che come rappresentante di uno Stato 
laico e non confessionale: mentre la pre
sidenza dei Consiglio socialista è parsa In 
troppe occasioni preoccupata (e ciò si è 
ripetuto anche nel recente dibattito par
lamentare) soprattutto di presentarsi al 
Vaticano come un interlocutore in defini
tiva più «affidabile» della stessa D e Si 
spiega cosi il cedimento pratico con il 
quale condizioni di evidente privilegio 
sono state concesse, nei fatti, all'insegna
mento concordatario. 

D'altro lato, nel mondo cattolico han
no esercitato una pressione crescente, 
negli ultimi anni, quelle tendenze e quei 
movimenti che - col favore degli indirizzi 
dell'attuale pontificato - tendono a pro-
porsi l'obiettivo di una «riconquista catto
lica» della società e considerano la scuo
la come un terreno privilegiato per tale 
riconquista. Per queste correnti il proble
ma della scelta - o meno - dell'insegna
mento della religione cattolica è diventa
to In modo sempre più evidente una que
stione di competizione ideologica. 

Ma in tal modo si è venuto logorando 
in profondità quel tessuto di idee, di pro
positi, di esperienze che costituiva l'indi
spensabile presupposto di quello che do
veva essere un «Concordato di collabora
zione» tra la Chiesa conciliare e uno Sta
to democratico e pluralista. Le tensioni 
che si sono determinate sono l'esatto op
posto di uno spirito di collaborazione. E 
ciò (se tali tensioni non vengono rapida
mente superate) non può non incìdere, 
nella coscienza di un numero crescente 
di cittadini, sulle basi stesse della scelta 
concordataria. Quello che si deve evitare 
è che venga logorato anche quel rappor
to di civile confronto, di comprensione, 
di cooperazione fra credenti e non cre
denti - nel pieno rispetto delle differenti 
posizioni - che è uno dei fondamenti del
la democrazia italiana. 

Tra piazza del Gesù e palazzo Chigi 
non coire buon sangue: questa non è una novità 
è una costante della storia de. Già De Gasperi... 

Alcide De Gasperi Ciriaco De Mita Giovanni Coria 

Goria e De Mita 
Gli amici di Goria ora giurano: «Molto più che una 
riappacificazione, L'amicizia è granitica». Gli amici 
di De Mita dicono «si, si», sornioni. Un fatto è certo 
ed è che da quando Goria è andato a chiudere 
malamente la crisi di governo post-elettorale, nel 
luglio scorso, l'Aquila bicipite del potere de si è 
rimessa a darsi beccate: testa contro testa come 
non capitava più da molti, molti anni. 

IKIO BADUEL 
tm L'amicizia sarà pure 
•granitica», ma quando lo 
scorso 13 luglio Goria sali le 
scale del Quirinale, De Mita 
amabilmente commentò: 
«Non è questo che voleva la 
Oc». E dopo mesi di sciabola
te - chi dimentica i lendentl 
demitlani della famosa «nuo
tata in piscina» di Palermo, a 
settembre? - ecco il finale di 
Chlanclano, con Goria che ac
cusa De Mita di «rompere vasi 
e i cocci tocca agli altri rimet
terli insieme», e il segretario 
che bacchetta II presidente di
cendogli papale papale: «Zitto 
tu che prendi ordini da Craxl». 
Valgono le parole ambigue 
pronunciate ieri da Goda nel
l'intervista a «Repubblica» per 
siglare la pace? Davvero sem
bra di no. Anzi. 

La sindrome 
del partito-Stato 

Il potere democristiano in 
questo paese ha, da oltre qua
ranta anni, un segno fonda
mentalmente bicipite e in 
questo sta un nodo forse cen
trale del «caso italiano». La De 
è stata a lungo un partito-Stato 
che ricorrentemente ha avuto 
Il problema di regolare i rap
porti politici fra democristiani 
di piazza del Gesù e di palazzo 
Chigi (un tempo II Viminale). 

Le fasi delle presidenze di 
Spadolini e di Craxl, proprio 
perche vissute con l'animo di 
uno «stato di necessità» e di 
una parentesi, hanno solo ag
gravato quella sindrome (tutta 
democristiana) del «partito-
Stalo», che tanti guai ha pro
curato alla politica italiana. 

C'è stata quindi sempre - in 
questo dopoguerra che copre 
ormai quasi mezzo secolo -
una questione democristiana 
intesa come questione delta 
dipendenza-indipendenza fra 
segreteria del partito e presi
denza del Consiglio. 

Con una sola eccezione 
che risale proprio alle origini 
di tutta la questione della De 
«bicipite», e che vide De Ga
speri come protagonista Do
po la vittoria de del 18 aprile 

del '48, il congresso che quel 
partito tenne a Venezia nel 
giugno '49 rappresentò una 
decisa svolta a sinistra: il grup
po «dossettiano» ebbe la mag
gioranza relativa e II dichiara
to favore di De Gasperi, men
tre I «popolari» (futuri «notabi
li») di dispersero in vari grup
pi. Fu un anno dopo circa, 
nell'aprile del 'SO, che al con
siglio nazionale convocata 
dal neo-segretario del partito 
Taviani, si pose per la prima 
volta in termini molto precisi il 
tema del rapporto partito-go
verno. Proprio Dossetti - è 
Baget Bozzo che ricorda que
ste vicende nel suo «Il partito 
cristiano al potere» del 74 -
disse in quella sede che era 
urgente definire I compiti del 
partito come realtà «distinta e 
autonoma» rispetto al gover
no. Andreottl reagì dicendo 
che «una simile distinzione fa
rebbe Il danno contempora
neo del prestigio del governo 
e del partito». De Gasperi però 
lo smenti e disse: «Qui c'è una 
concezione dei rapporti fra 
partito e governo (quella del
l'indipendenza • n.d.r.) che è 
forse quella dell'avvenire». 
Sbagliava De Gasperi e ebbe 
ragione Andreotti. Da subito. 
A conclusione di quel Consi
glio nazionale i dossettianl, 
che volevano un partito inteso 
come punta programmatica 
avanzata e originale rispetto 
alle faticose mediazioni di re
troguardia dei governi di coa
lizione, fecero ogni sforzo per 
varare una segreteria Piccioni, 
con Dossetti vice. Ma De Ga
speri fiutò il pericolo di un 
partito che a quel punto sa
rebbe diventato troppo forte e 
autonomo rispetto al governo 
che lui presiedeva (ecco dove 
Andreotti aveva visto più lun
go) e sponsorizzò con succes
so una segreteria Gonelia. Il 
quale restò anche - perfino -
ministro della Pubblica istru
zione. Mai ci tu una segreteria 
de tanto subordinata a un go
verno. E a quel punto poco 
poteva contare che Dossetti 
fosse il vicesegretario politico 
(e Rumor quello organizzati
vo). Infatti un anno dopo, a 
Rossena, Dossetti lascerà la 
politica. 

Un caso così, di dipenden
za del partito dal governo, si 

riebbe solo poco meno di un 
decennio dopo, con Fanfani 
che, per un certo periodo -
dal '58 fino alla congiura do-
rotea della «Domus Manae» 
del marzo '59 -, tenne le due 
cariche. Moro, come è noto, 
fu sempre e soprattutto uomo 
di governo che concepiva il 
partito in chiave degasperiana 
come strumento (e insieme 
beneficiario) del disegno poli
tico complessivo che veniva 
gestito da palazzo Chigi. 

Un conflitto aperto si verifi
cò la prima volta, molto peri
coloso già allora istituzional
mente, con il governo Pella 
sul finire del '53 (e Goria an
cora portava i calzoni corti). 
La De non più vincente ma 
perdente dopo le elezioni del 
7 giugno (la sconfitta della 
«legge truffa»), aveva visto fal
lire, nel tentativo di formare 
un governo, sia De Gasperi 
che Piccioni, 1 suoi due «assi». 
Non era ancora maturo Fanfa
ni come cavallo di razza e al
lora si ripiegò su Pella che fu 
notato in agosto e che, per 
certi suoi atteggiamenti deci
sionisti e per certo suo volersi 
riferire «al paese» al di là del 
sistema dei partiti, fu quasi un 
Craxi (di destra naturalmente) 
ante-lltteram 

Pella e il 
«governo amico» 

La De tremò. Era ancora se
gretario Gonelia e De Gasperi 
- In profonda e sofferta crisi -
era a spasso da giugno. Pella 
si muoveva con molta temera
rietà e nei mesi di settembre e 
ottobre aveva quasi rischiato il 
conflitto armato con gli alleati 
a TVIeste, mentre mandava i 
bersaglieri al confine contro 
le «mire di Ti io»: una sorta di 
piccola Fiume non più insur
rezionale e dannunziana ma 
legale e governativa, Inoltre 
evitava di prendere posizione 
sulla Ced (comunità di difesa) 
che stava a cuore a De Gaspe
ri (e così si conquistava qual
che riconoscimento a sini
stra). Aggiunge a questo qua
dro Andreotti nel suo «De Ga
speri visto da vicino» (del 
1987): «La fragilità del mono
colore emerse con particolare 
evidenza durante la discussio
ne sull'amnistìa... Poco man
cò allora che si commutasse 
con una piccola contravven
zione la pena agli ergastolani. 
Fummo tutti molto scossi, e 
De Gasperi più degli altri, tur
bato anche per il silenzio osti
nato di Pella sulla Ced» La De 
nunì il suo Consiglio naziona
le a fine settembre e spinse a 
forza De Gasperi a farsi eleg

gere segretario: lo votarono 
compatti «ì giovanotti» dosset-
tiani di Fanfani, ma lo bollaro
no con la scheda bianca 22 
«notabili» della De che già 
sentivano calare la mannaia 
che li toglierà di mezzo pochi 
mesi dopo, net giugno del '54, 
ai fanfaniano congresso di 
Napoli. 

De Gasperi spinse Pella a 
un rimpasto mentre a Novara 
Sceiba teneva un discorso, 
che allora fu una bomba, in 
cui si diceva che ormai era ora 
di liquidare il monocolore e di 
tornare a un quadripartito. Fu 
allora che il segretario pari ò, 
in un articolo sulla «Discussio
ne», di «governo amico», rife
rendosi a quello di Pella. Ci fu 
un lungo braccio di ferro fra 
piazza del Gesù e il Viminale, 
allora sede del governo. Nac
que un «caso Aldlsio» che la 
destra monarchica (che vota
va Pella) voleva all'Agricoltu
ra e De Gasperi, proprio per 
quella ragione, non voleva. 
Pella tentò di impuntarsi. Rac
conta ancora Andreotti: «Feci 
un ultimo tentativo su Pella, 
scongiurandolo di non dare 
retta a chi gli diceva che, di
mettendosi, la De sarebbe an
data "in ginocchio" a pregar
lo di ritornare Pella rassegnò 
le dimissioni... e potè consta* 
tare che nessuna processione 
si mosse da piazza del Gesù». 

Così come nessuna proces
sione si mosse sette anni do* 
pò per pregare dì restare Fer
dinando Tambroni quando, il 
18 luglio del 1960, il segreta
rio dell'epoca della De, Aldo 
Moro, gli fece votare dalla Di
rezione il comunicato 
dell'«ukase»: «Venuto meno lo 
stato dì necessità... la Direzio
ne ritiene che il governo pre
sieduto dall'onorevole Tam
broni, abbia assolto il suo 
compito». Questa volta il 
braccio di ferro era stato lun
go e feroce: cominciato in 
aprile quando il monocolore 
amministrativo Tambroni pre
se i voti anche della destra 
neofascista, andò avanti con il 
colpo di mano di Gronchi e 
con la crisi di luglio che sfociò 
nei famosi moti di piazza che 
insanguinarono l selciati d'Ita
lia, ancora una volta, dopo i 
«lontani» anni di Sceiba. Mai 
così alto fu il prezzo pagato 
dal paese per i travagli e i ritar
di storici della De. 

Una costante infati: net '53 
era in crisi la politica centrista 
degasperiana; nel '60 non era 
ancora maturata la svolta del 
centrosinistra. Nei momenti di 
crisi della sua strategia, nei 
momenti in cui «non vede lu
ce» - come ora - la De «inven
ta» governi che poi gli scappa
no di mano, in un modo o 
nell'altro. Come dire? «dagli 
amici mi salvi Iddio». 

Intervento 

Cari cimici del «no» 
non fu Tira a far 
vincere gli Achei 

GIANNI FERRARA 

T emo che possa 
scattare la «trap
pola» appronta
ta dal promotori 

• B U B B del referendum 
sulla responsabilità dei giu
dici. E non perché sia inelu
dibile o Irresistibile. Ma, pa
radossalmente, proprio per 
via degli atteggiamenti di al
cuni tra coloro che, come 
noi, hanno giudicato e giu
dicano l'Iniziativa referen
daria con severità e con 
sdegno. Non è sul giudizio 
da esprimere in mento al
l'Intenzione del promotori 
del referendum che può es
serci contrasto tra noi e chi 
propugna il «no». La diver
genza è sulla giusta risposta 
da dare col voto. 

Nessun dubbio sul carat
tere di questo referendum. 
Esso è allusivo, oltre che 
abrogativo. Si allude alla cri
si della giustizia, mistifi
candone le responsabilità, 

Non siamo nella fase del
la raccolta delie firme per il 
referendum, siamo nella fa
se del voto, La «trappola» è 
vicina. La si vede. 

E doppia. L'oggetto del 
referendum, infatti, è tale da 
rendere la risposta obbliga
toria se si considera, com'è 
doveroso, esclusivamente il 
merito del quesito. Le di
sposizioni di cui si chiede 
l'abrogazione sono indifen
dibili. Votare «no» significa 
paradossalmente votare a 
favore di regole giuridiche 
che comportano la sogge
zione dei giudici al ministro 
della Giustizia. L'articolo 56 
del codice di procedura ci
vile è la chiave di volta di un 
meccanismo di sottoposi-
zlone del giudice al potere 
esecutivo. E non soltanto in 
caso di dolo, frode o con
cussione, ma anche in caso 
di diniego di giustizia I cui 
confini sono disegnati in 
modo da renderli dilatabilis
simi. 

Si eccepisce che si tratta 
di disposizioni mai applica
te, che sono norme desuete. 
Ed è vero. Ma votando «no» 
si consentirebbe la loro revi
viscenza, come più volte ab
biamo osservato. Si deter
minerebbe quella che tecni
camente si chiama «nova
zione della fonte», attraver
so il voto popolare cui ogni 
democrazia attribuisce II va
lore giuridico e politico più 
alto. Tanto alto che, se, ad 

esempio, prevalessero I 
«no», si potrebbe, lorse, of
fuscare lo spiraglio aperto 
dalla Corte costituzionale 
che, dichiarando ammissibi
le questo referendum, si è 
espressa In modo da far de
durre che sarebbe Illegitti
mo un regime che assimili, 
quanto a responsabilità, j 
magistrati agli altri dipen
denti dello Stato. 

Perciò è biforcuta la 
•trappola» referendaria. Il 
quesito sul quale slamo 
chiamati a votare è opposto 
a quello cui alludono i pro
motori. Tra la loro intenzio
ne e quel che dichiarano di 
volere c'è contraddizione. 
Se dovessero prevalere I 
«no» è la loro Intenzione 
che prevarrebbe. Vincereb
bero sicuramente per quel 
che vogliono e non per quel 
che dichiarano di volere. La 
sottoposizlone dei giudici al 
potere esecutivo sarebbe af
fermata a suffragio universa
le. 

L a «trappola» è 
certamente ben 
congegnata. Ma 
ha un diletto. E 

•a»^»a tarata per un 
certo peso. 

Quello della maggioranza 
referendaria più o meno su
periore al cinquantuno per 
cento. Può essere schiaccia
la se II peso del «si» supera 
massicciamente questa so
glia. 

Le ragioni del nostro «si» 
sono, quindi, volte tutte ad 
eliminare concretamente -
cioè, nei loro effetti - le cau
se certe della sottoposizlo
ne del giudici all'esecutivo. 
Sono ragioni oggettivamen
te mirate a creare le condi
zioni che Impongano l'ap
provazione di una legge di 
ritorma (ci auguriamo la più 
vicina alla nostra proposta) 
che, comunque, dovrà at
tuare i principi costituzionali 
che garantiscono l'indipen
denza della magistratura. 

Comprendo benissimo 
l'indignazione e l'ira degli 
amici e colleglli del comita
to per il «no». Ma non W lira 
a far vincere gli Achei. Fu 
l'Intelligenza di Ulisse. E 
questa l'arma che va usata 
nella battaglia per l'Indipen
denza delia magistratura e 
per la riforma della giustizia. 
Insieme e, soprattutto, per 
la garanzia dei diritti dei cit
tadini. 

Riforme elettorali 
• 1 Craxi è tornato ieri sul
la questione delle riforme 
istituzionali. Ha ripetuto, sia 
pure con toni più moderati, 
che, su questi temi, bisogna 
trovare prima un accordo di 
maggioranza e poi confron
tarsi con i comunisti. Ha mi
nacciato, se le cose andas
sero diversamente (in altre 
parole: se De e Pei si met
tessero d accordo su una 
legge elettorale che dan
neggiasse il Psi) la crisi di 
governo. 

Non riusciamo veramente 
a capire il perché di questa 
insistenza. Craxi sa benissi
mo che non è questa la no
stra intenzione, e conosce 
anche quali siano le nostre 
posizioni sulla questione 
delle leggi elettorali. E allo
ra? Perché vi toma sopra e 

minaccia crisi di governo? 
Siamo spìnti a credere che 
egli alzi la voce su cose ine
sistenti per ottenere qualco
sa di più reale e concreto. 
Quello che è accaduto nei 

giorni scorsi a palazzo Ma-
ama ci convince di questo 

fatto. De Mita aveva espres
so una posizione che ci 
sembrò giusta. Poi il gruppo 
senatoriale della De e il suo 
presidente hanno agito in 
modo diverso per quel che 
riguarda il regolamento di 

3uelI'assemWea. E il presi-
ente del Senato non ha 

avuto ritegno a partecipare 
alla riunione dei partiti di 
maggioranza, dedicata a 
quesla delicatissima mate-
na. In questo caso la De e il 
Psi hanno agito (essi s i) di 
conserva per cercare di li
mitare i diritti dell'opposi
zione comunista. DaCfi. 
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Mi La compagna Angelina 
Sferrazza, siculo-milanese, mi 
ha senno per dirmi che condi
vide le cose che ho pubblica
to la settimana scorsa a pro
posito della giustizia e dell'o
micidio di Palmina, ma ritiene 
«un errore votare insieme a 
Craxi e Martelli che vogliono 
smantellare quel poco di giu
stizia giusta che c e nel nostro 
paese». Angelina aggiunge 
che Martelli scopre il suo astio 
verso I magistrati quando, in 
modo sprezzante, dice che a 
Palermo si è costituita una 
giunta di «giudici e gesuiti». 

La nostra compagna ha ra
gione Martelli ha pronunciato 
quella frase con lo stesso sde
gno che noi mettevamo quan
do c'erano a Palermo le giun
te della «mafia e della corru
zione». Mi ha scritto anche il 
dottor Bruno Righi, repubbli
cano, per farmi le stesse obie
zioni di Angelina, definendo 
«Incoerenti» il mio scritto e il 
Pel che vota «si». A Righi vor
rei ricordare che quando il 
Psi, con Craxl presidente del 
Consiglio, promosse il refe

rendum «contro i giudici», 
Spadolini era ministro, il Pri 
era al governo e, come la De, 
non fiatò di fronte ad una in
credibile iniziativa presa dal 
partito del capo del governo. 
L'incoerenza quindi è del Pri 
e, mi dispiace dirlo, di Bobbio 
e Bonifacio che continuavano 
a votare quel presidente del 
Consiglio che, come dice Ri
ghi, da «Palazzo Chigi sparava 
i referendum sul giudici one
sti». 

La mia posizione, cara An
gelina, è coerente con ciò che 
ho sempre scritto. La settima
na scorsa ho detto, e oggi ri
badisco, che è una mistifi
cazione affermare che con II 
referendum si decide se la 
giustizia sarà giusta o no e se 
si è con o contro i giudici. 

Ripeto, questa è una mistifi
cazione. lo voto «sì» per poter 
sostituire una norma che oggi 
non garantisce bene né 1 giu
dici, né i cittadini. Se II Pel 
avesse votato «no» non avreb
be potuto chiedere al tempo 
stesso una legge più garantista 

TERRA DI TUTTI 

EMANUELE MACALUSO 

Quel silenzio 
di Spadolini 

dopo aver confermato, con 
un referendum popolare, le 
vecchie norme. 

Ieri su «l'Unità» il compa
gno Tortorella ha chiarito in 
una lettera a Bobbio molto 
bene queste questioni. Martel
li e Pannella avrebbero forse 
voluto che noi votassimo no. 
Infatti, la loro posizione sareb
be stata mollo più semplice: o 
vincere II referendum marcan
dolo con un significato preci
so contro I giudici o perderlo, 
lasciando In piedi la vecchia 
legge che dà poteri discrezio
nali al ministro di Grazia e Giu
stizia e continuare, al tempo 
stesso, la campagna per la 
«giustizia giusta» negata dal 

compromesso storico (De, 
Pei, giudici e gesuiti). 

Cara Angelina, la musica 
ormai la conosciamo e cono
sciamo bene anche i musican
ti e il maestro d'orchestra. 
Detto questo, debbo ripetere 
che una battaglia vera per una 
giustizia giusta è tutta da fare e 
che non accetto una difesa in 
blocco di tutti i giudici e di 
tutti i loro comportamenti 
Nel corso di questo confionto 
referendario sulla giustizia 
che spesso è stato anche 
aspro si è teso da alcuni a pre
sentare la magistratura come 
un corpo unitario tutto sano e 
puro Attenzione, questo, non 
dimentichiamolo, è il paese 

dove ancora non è stata 
emess a una sentenza definiti
va di condanna per tante stra
gi da Portella della Ginestra a 
Piazza Fontana, da Piazza del
la Loggia a Bologna. Questo è 
il paese dove il potere politico 
ed economico ha trovato pur
troppo spazi ampi per garanti
re l'immunità di tanti potenti. 
lo non confondo giudici co
me Terranova, Costa, Chinni-
ci, Ciaccio Montalto che han
no dato la vita per una giusti
zia giusta con quei magistrati 
che per anni sono stati ciechi, 
muti e sordi e alcuni lo sono 
ancora. Non li confondo con 
quei giudici che hanno distri
buito assoluzioni per Insuffi

cienza di prove a tanti mafiosi 
che risultavano incensurati 
come Udo Getti. Nella mia 
notala settimana scorsa ripor
tai le coraggiose dichiarazioni 
su questo tema del giudice 
Magrone a proposito della tra
gica vicenda di Palmina. In 
questi giorni ho letto tre noti
zie giudiziarie che ci dicono 
molte cose: 1) a Cagliari è sta
to condannato a tre anni e tre 
mesi di carcere il signor Ono
rato Mameli di 67 anni, per un 
reato commesso 43 anni fa 
(nel 1944) e per avere rubato 
un paio di scarpe, una bisac
cia, una giacca consumata, 
pane, formaggio e 165 lire. 
Onorato, che si era dichiarato 
sempre innocente, per lo stes
so reato era stato condannato 
a 8 anni di carcere e ne usci 
dopo sei anni perché la Corte 
di cassazione annullò per vi
zio di lorma la sentenza. Sic
come il suo complice era uno 
«squilibrato» il processo di ap
pello a norma del nostro codi
ce non si era più fatto. SI è 

fatto nell'anno di grazia 1987, 
e la pena è stata, come si ve
de, ridotta 44 anni dopo. 2) I 
ladri del Bellce (1968) l'han
no fatta tutti franca. Ministri, 
sottosegretan, assessori regio
nali erano già usciti dai pro
cessi. Nelle maglie della giu
stìzia c'erano solo nove impu
tati: otto tecnici e un impren
ditore che erano stati condan
nati a pene che vanno da tre 
anni a sei mesi. Giorni fa la 
Cassazione ha annullato la 
sentenza e ha ordinato un 
nuovo processa Sono passati 
quasi venti anni. 3) Giorgi la, 
come I letton de «l'Unità» san
no, la Corte di assise dì Trapa
ni ha condannato Giuseppe 
Eliseo che massacrò la sorella 
Henne, Angela, perché usci
va di casa In ore diverse da 
quelle'stabilite, a 42 mesi dì 
carcere. La Corte trapanese 
ha riconosciuto all'assassino 
la «provocazione da parte del
la vittima» e il «particolare va
lore morale dei motivi che 
hanno spinto al delitto». Ver
gogna. 
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