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Le scelte di Craxi 
GERARDO CHIAROMÒNTE 

L e dichiarazioni di Craxi e le decisioni della 
Direzione del Psi che hanno bloccato, per il 
momento, la legge antisciopero e hanno posto 
l'esigenza di modifiche profonde alla legge fi-

i ^ a ^ nanziaria hanno suscitato, come è naturale, 
molti e svariati commenti. C'è chi ha messo in 

evidenza, ancora una volta, la disinvoltura e la spregiudi­
catezza di certi cambiamenti Improvvisi di posizione. Altri 
hanno sottolineato la differenza tra II ragionamento di 
oggi sul consenso sociale che è necessario per adottare 
certi provvedimenti e quello che fu fatto ne) 1984 attorno 
al decreto sulla scala mobile. Altri ancora hanno visto, 
nell'Iniziativa di Craxi e del Psi, un modo per rispondere 
alle aortite di De Mita e della De, rivolte anche al Pei, sulle 
riforme Istituzionali. 

Tutti questi commenti e considerazioni corrispondono 
a fatti reali, che certo non dimentichiamo. Ma questo non 
ci pu fi Impedire di riconoscere la opportunità delle posi­
zioni oggi assunte da Craxi su due questioni (legge anti­
sciopero e finanziaria) che sono di grande rilievo per I 
lavoratori e per II paese. Aflermare ciò con nettezza è 
necessario. Il nostro orientamento di fondo è quello di 
guardare al contenuti dei problemi, e su questi giudicare, 
volta a volta, gli atti politici di ogni partito. 

Sulla questione della legge antisciopero, abbiamo già 
detto, nel giorni scorsi. Se il Consiglio del ministri avesse 
l'altro Ieri approvato una legge (o addirittura, come si 
diceva, un decreto), le conseguenze sarebbero state assai 
gravi, sul plano sociale e su quello democratico, Lo schie­
ramento sindacale, nella sua stragrande maggioranza, si 
era pronunciato con estrema chiarezza. Era nell'aria la 
proclamazione di uno sciopero generale. Anche noi ave­
vamo espresso, con nettezza, una posizione che, pur rico­
noscendo l'acutezza della questione dal punto di vista 
degli utenti e del cittadini e del normale svolgimento della 
convivenza civile nel nostro paese, riteneva sbagliata e 
pericolosa l'Indicazione di Benvenuto e di De Mita, e 
rivendicava una discussione pacata e responsabile, in Par­
lamento e con 1 sindacati, sui vari aspetti di una questione 
che, ripetiamo, è assai complessa. La dichiarazione di 
Craxi e la decisione del Psi - che sono valse, In extremis, 
a bloccare, per II momento, le intenzioni proclamate aper­
tamente da Corta e dalla De - le consideriamo quindi un 
successo del movimento sindacale (come ha detto Otta­
viano Del Turco) e anche (se ci è consentito) un successo 
nostro, 

Altrettanto e Ione più Importante ci sembra II discorso 
sulla legge finanziarla. Esso merita, anzi, qualche parola di 
commento In più. E da molte settimane che noi stiamo 
insistendo sulla necessità di un cambiamento di fondo 
dell'Impostazione di questa legge: e non solo perché la 
situazione economica e finanziaria, italiana e mondiale, è 
venuta rapidamente cambiando. Finalmente oggi, dopo le 
dichiarazioni di Craxi, l'on. Giuliano Amato, ministro del 
Tesoro a vicepresidente del Consiglio, afferma nella so­
stanza la slessa cosa: lo fa nel Consìglio dei ministri, lo fa 
nella Commissione bilancio del Senato. Tutto è rinviato a 
dopo I referendum. 

vedremo, nel prossimi giorni, se queste dichiarazioni di 
Craxi, di Amato, e anche di Martelli corrisponderanno a 
fatti precisi nella elaborazione, In Parlamento, di una leg­
ge finanziarla diversa alla quale pure bisognerà provvede­
re. Per II cambiamento della legge finanziarla si preme da 
plO parti, e con diversi intendimenti. Ce, ad esemplo, citi 
vorrebbe cambiarla In senso più restrittivo e recessivo. 
Bisognerà schierarsi nel merito di ogni questione. 

I l problema è però più generale, e tocca que­
stioni politiche. Non può sfuggire a nessuno 
come la legge finanziarla sia l'espressione (an­
che se non la sola) di Indirizzi e scelte com-

_ _ plessive di politica economica. Craxi e Amato 
non possono non sapere che In effetti è di 

questo che si parla. Il loro torto è di ritenere (e lo dicono) 
che le leggi finanziarle degli anni passati andavano bene e 
eh» questa legge di Oorla (ma non era di Goria e Amato?) 
non va bene solo perché è cambiata la situazione. Non è 
cosi, Quello che sta accadendo in questi giorni dimostra 
quanto sbagliati siano stati i ragionamenti e le previsioni 
lalie negli anni passati, anche dal Pai, sull'economia mon­
diale, «ullapollflca Usa, sulla nostra situazione economica 
e sociale. Da qui nasce (e non solo da una legge finanzia­
rla fatta male quest'anno) la necessità di un cambiamento. 
E il cambiamento non può che andare nel senso di un 
nuovo sviluppo, delle riforme o, «e si vuole, del riformi­
smo. Ma per questo è necessaria la convergenza delle 
forze sociali e politiche che vogliono battersi In questa 
direzione. 

Qui si riapre la discussione di fondo, che è politica, fra 
noi e II Psi, Proprio perché non slamo animati da nessuna 
pregiudiziale, e riconosciamo apertamente, quando c'è, la 
giustezza di certe posizioni, abbiamo il pieno diritto non 
solo di esigere una coerenza Immediata sul plano parla­
mentare, ma di tornare a porre, a Craxi e al compagni 
socialisti, un problema più generale. 

Le scelte politiche attuali del Psi - la rincorsa al centro, 
l'alleanza sia pure conflittuale con la De, la «filosofia della 
governabilità» - possono aprire la via a una politica rifor­
mistica che prepari e solleciti un nuovo tipo di sviluppo 
dell'economia e della società nazionale? 

A nostro parere no. Questa resta anzi la contraddizione 
di fondo In cui si dibatte, al di là del «protagonismo» di 
Craxi, la politica del Psi e che si riverbera negativamente 
sulle prospettive della sinistra. 
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un contributo alla distensione 
che non cancella le divergenze di principio 

Le due Germanie 
e la democrazia 
tm II documento elaborato 
e sottoscritto dalla Sed e dalla 
Spd, attraverso le rispettive 
principali Istanze di ricerca 
teorica, rappresenta In primo 
luogo, con tutta evidenza, un 
Importante contributo alla co­
struzione di un clima di dialo­
go, allo sviluppo di relazioni 
pacifiche tra le due Germa­
nie... 

Il contenuto e le ambizioni 
del documento vanno però 
ben al di là di ciò. E sbagliano 
coloro che tendono a ricon­
durre le impegnative afferma­
zioni siglate da Sed e Spd a un 
puro disegno politico imene-
desco o pantedesco... 

I problemi sono Inquadrati 
dal documento Sed-Spd nei 
contesto più ampio del rap­
porto tra «I due sistemi», nel 
senso che si svolgono consi­
derazioni valide - qualunque 
sia II partito o la coalizione al 

Poverno in ciascun paese dei-
Occidente - per le relazioni 

tra gli Stati, a cominciare dal­
l'Urea e dagli Slati Uniti d'A­
merica, e tra I blocchi politi­
co-militari in cui essi sono or­
ganizzati all'Ovest e all'Est. I 
principi che vengono ribaditi 
sono quelli della coesistenza 
pacifica e della sicurezza co­
mune; e l'accento cade a più 
riprese sulla necessità supre­
ma della cooperatone, di 
fronte alla «scelta tra sopravvi­
vere insieme o perire Insie­
me». Cooperazione, azione 
comune per risolvere proble­
mi, per assolvere compiti che 
sono ormai da considerarsi 
comuni: messa In moto di una 
dinamica di disarmo, contro il 
rischio del disastro nucleare, 
superamento della «crisi eco­
logica», contro II rischio della 
degradazione e catastrofe 
ambientale, lotta contro la fa­
me e sviluppo del Terzo mon­
do, sviluppo dell'economia 
mondiale nel suo complesso 
attraverso un più giusto ordine 
economico Internazionale. 
L'Individuazione di questi ri­
schi e di questi compiti che 
non investono uno solo del 
«due sistemi» ma entrambi e 
che non possono essere af­
frontati con successo da un si­
stema contro l'altro, è già par­
te di un nuovo modo dipensa-
re le relazioni Intemazionali 
oltre I tradizionali antagoni­
smi. 

Questo discorso complessi­
vo viene però calato, dal do­
cumento Sed-Spd, nell'ottica 
propria del confronto storico 
e Ideologico tra partiti che si 
richiamano alle due compo­
nenti fondamentali In cui si 
scisse, quasi settant'annl or 
sono, il movimento operalo 
intemazionale. Prende cosi ri­
lievo la nllesslone sul motivo 
originarlo di quella laceralo-
nefla disputa sul modo di per­
seguire obiettivi di difesa e di 
emancipazione dei lavoratori, 
di autentica e piena afférma­
zione della democrazia e dei 
diritti dell'uomo, che costitui­
vano la sostanza del «patrimo­
nio umanistico dell'Europa» 
tradotto in programma del 
movimento socialista. Quella 
disputa è stata in effetti nel 
corso dei decenni, sia pure tra 
alti e bassi, molto aspra e ha 
conosciuto sviluppi nuovi 
nell'ultimo quarantennio, da 
quando non solo il Partito co­
munista dell'Unione Sovieti­
ca, ma numerosi altri partiti 
comunisti si sono insediati al 
potere in regimi monopartitici 
in Europa e fuori d'Europa e a 
mano a mano che il movimen­
to comunista internazionale 

Critica Marxista pubblicherà il testo integrale del 
documento congiunto del partito socialdemocrati­
co tedesco (Spd) e del partito socialista unificato 
di Germania (Sed), firmato il 27 agosto e intitolato 
«Il dibattito ideologico e la sicurezza comune». A 
commento di questo documento, Critica Marxista 
pubblicherà anche un articolo di Giorgio Napolita­
no, di cui anticipiamo i brani fondamentali. 

OIORQIO NAPOLITANO 

l'Incontro tra Honecker (a sinistra) e Kohl a Bonn 

ha cessato con Identificarsi 
con le posizioni di quel partiti 
e di quegli Stati, peraltro divi­
dendosi e perdendo il caratte­
re di movimento organizzato 
per effetto di rotture e diver­
genze tra partiti al potere e 
con partiti operanti in sistemi 
politici democratici. 

Lo sforzo congiunto della 
Sed e della Spd è quello di 
non dare l'Impressione di vo­
ler cancellare diplomatica­
mente le divergenze in nome 
della pur sacrosanta e supe­
riore necessità della distensio­
ne e della pace, ma di stabilire 
delle regole per una «cultura 
del dibattito politico», tale da 
consentire competizione e in­
sieme cooperazione tanto tra 
partiti che si richiamano ai 
medesimi ideali e obiettivi ori­
ginari tanto tra i diversi sistemi 
o Stati entro cui quei partiti 
operano, ad Est e ad Ovest... 

SI cerca, infatti, di indivi­
duare alcune pregiudiziali 
ideologiche e politiche di cui 
è necessario sbarazzare il ter­
reno se si vuole portare avanti 
sia II dialogo tra forze di sini­
stra europee e partiti comuni­
sti al potere sia la collabora­
zione tra I due sistemi. Pregiu­
diziali come quella secondo 
cui non si può riconoscere al­
l'altro un Interesse effettivo al­
la salvaguardia della pace ma 
piuttosto gli si attnbuisce 
un'Inclinazione organica all'e­
spansione - anche con la for­
za - della propria Influenza e 
del proprio dominio. Pregni-

diziaii come quella secondo 
cui uno dei due sistemi dovrà 
soccombere e nessuno dei 
due è sostenzlalmente rifor­
mabile. Esse sono realmente 
la fonte di un atteggiamento 
verso l'altro concepito come 
«nemico», che ha toccato il 
culmine nel perioda della 
guerra fredda e in altri mo­
menti di acuta tensione, e ha 
avvelenato i rapporti tanto tra 
ì partiti quanto tra gli Stati; ed 
è perciò importante un impe­
gno teso a porre su basi più 
obiettive, meno esasperate in 
senso ideologico e propagan­
distico, il confronto sulle di­
vergenze di principio che pur 
permangono e sul contrasti 
reali che rendono ancora cosi 
difficile e intriso di diffidenze 
reciproche il cammino della 
distensione, del disarmo, del­
la cooperatone tra ì due 
blocchi. 

Le divergenze di principio 
tra partiti della sinistra euro­
pea e partiti comunisti dell'Est 
vengono richiamate aperta­
mente nel documento Sed-
Spd, col massimo possibile di 
nspetto da pane degli uniper 
le motivazioni degli altri. Esse 
risultano chiaramente dalle 
formulazioni che vengono 
usate per definire il punto di 
vista dei «marxisti-leninisti» da 
una parte e dei «socialdemo­
cratici» dall'altra sulla demo­
crazia e sui diritti umani. A no­
me dei «marxisti-leninisti» si 
continua a indicare nella tra­
sformazione dei mezzi di pro­
duzione in proprietà pubblica 
(qualificata come proprietà 

•comune» o «sociale») e dei 
rapporti di potere politici (nel 
senso, si afferma, dell'eserci­
zio del potere politico da par­
te della classe operaia) la con­
dizione e la garanzia per l'ef­
fettivo sviluppo della demo­
crazia e del diritti dell'uomo; 
quasi che l'esperienza storica 
non avesse mostrato come ad 
una siffatta trasformazione 
possano conseguire conqui­
ste e garanzie sul piano del 
diritti sociali ma limitazioni 
pesanti, fino alla vera e pro­
pria negazione di altri diritti 
individuali e collettivi e delie 
condizioni essenziali di una 
dialettica democratica nella 
società e nello Stato. Dal lato 
dei «socialdemocratici» si ri­
propone come quadro irri­
nunciabile di ogni battaglia di 
progresso e socialista quello 
della democrazia pluralistica 
e come parte integrante della 
propria visione l'affermazione 
in forme sempre nuove del di­
ritti fondamentali dell'uomo 
di fronte al potere economico 
e al potere statale. 

in realtà questi valori di li­
bertà e di democrazia politica 
sono diventati una discrimi­
nante per forze della sinistra 
europea anche molto diverse 
fra loro, tra le quali il Pel, a 
mano a mano che 11 movimen­
to comunista intemazionale 
assumeva I caratteri e cono­
sceva la crisi a cui abbiamo 
già fatto cenno. Per quanto re­
sti aperto, nella sinistra ope­
rante in Europa occidentale, Il 
campo della ricerca sul modo 
di perseguire una concezione 
integrale dei diritti dell'uomo 
come diritti sociali, civili e po­
litici, una sintesi dei principi 
democratici e delle istanze 
socialiste di eguaglianza e di 
ascesa dei lavoratori alla dire­
zione dell'economia e della 
società, quella discriminante ' 
la sentiamo come nostra an­
che nel leggere il documento 
Sed-Spd. 

Un documento che è nello 
stesso tempo animato da una 
forte volontà di de-ideologiz-
zazione e di rinnovamento -
come richiedono le straordi­
narie mutazioni prodottesi 
nella realtà mondiale - del 
confronto tra I due sistemi. 
C'è da notare che questi d'al­
tronde non vengono definiti 
come sistema socialista da un 
lato e sistema capitalistico dal 
lato opposto; si fa generica­
mente riferimento a strutture 
sociali e principi diversi, ma si 
evitano definizioni che con­
ducano a identificare l'impe­
gno dei socialdemocratici e 
della sinistra europea per un 
sistema politico democratico 
con la difesa del sistema capi­
talistico in quanto tale, e ad 
avvalorare la pretesa del «so­
cialismo reale» come solo so­
cialismo passibile. E si evitano 
anche definizioni che riduca­
no i sistemi dell'Est a puri regi­
mi autoritari, per loro natura 
non riformabili. 

Il dato su cui si mette l'ac­
cento è che I sistemi sociali 
non sono qualcosa di statico. 
e che la competizione tra essi 
può accelerare le necessarie 
trasformazioni in seno ad en­
trambi. Che cosa si debba in­
tendere per trasformazioni 
nell'uno e che cosa per tra­
sformazioni nell'altro sistema, 
è discorso più complesso, alle 
soglie del quale il documento 
Sed-Spd naturalmente si arre­
sta ma che potrà essere af­
frontato anche attraverso l'au­
spicata partecipazione di altre 
forze politiche europee al dia­
logo avviato dai due parlili. 

Intervento 

Se le nonne sui giudici 
sono inique, allora abroghiamole 

EDOARDO SANOUINETI 

L e ragioni del «si» e del «no», per il 
referendum sulla giustizia, sono 
state cosi limpidamente esposte 
e raffrontate, nel dibattito tra 

•»»«•»• Norberto Bobbio e Aldo Tortorel-
la, che, in verità, niente di essenziale rimar­
rebbe da aggiungere. Devo dire, tuttavia, che 
nel primo Intervento di Bobbio sulla «Stam­
pa», come nel suo secondo Intervento 
sull'«Unità», alcune cose mi hanno colpito, e 
forse non è del tutto inutile che torniamo a 
rifletterci sopra, tutti insieme, un momento. 

Andiamo con ordine, allora. Bobbio ha 
osservato, rettamente, a proposito dei «due 
temi fondamentali» intomo al quali ruotereb­
be ogni disputa, che il quesito che ci viene 
posto, in scheda, non è conforme al conse­
guimento di «una giustizia più giusta», e ha 
aggiunto, subordinatamente, che ove anche 
questa conformità si desse, il referendum 
non sarebbe lo strumento adatto allo scopo. 
Io, che pure voterò «sì», sono fondamental­
mente d'accordo con tali osservazioni di 
Bobbio, anche se non condivido l'idea che 
siano quelli i «due temi fondamentali». Ma 
quello che non ho proprio inteso, in ogni 
caso, è come da quelle sue considerazioni 
possa discendere un'opzione per il «no». Se il 

3uesito non è conforme, il «no» non ci rime-
ia per niente. E, ancora meno, ci transustan-

zia lo strumento referendario. Anche a me 
potrebbe piacere, poniamo, che la mia rispo­
sta fosse capace, per sé, di cancellare, o al­
meno di corregge re, quanto vi è di distorto 
nelle prime radici di questo referendum stes­
so. Ma In causa, di fatto, ci sono adesso tre 
nudi articoli del codice di procedura civile, 
non altro. Ed è su questi articoli, non su altro, 
che siamo invitati a pronunciarci. Sono que­
sti, trini in codice, uni in scheda, i «temi fon­
damentali». 

Allora, sarà molto ragionevole, per bene 
intendere la situazione complessiva, consi­
derare quelli che possiamo chiamare gli an­
tefatti della scheda. Ma non è su quegli ante­
fatti, questo deve rimanere chiaro, che si an­
drà a votare. E sui tre nudi articoli. I progetti, 
i calcoli, i fini dei promotori sono di estremo 
interesse, ovviamente, per bene intendere la 

Senesi dell'evento, e sarebbe un grave errore 
Imenticarli, nelle nostre riflessioni politiche 

generali. Ma questi antefatti non possono e 
non devono surrogare confusivamente la si­
tuazione concreta dinanzi alla quale siamo 
posti. Dalle ume non uscirà affatto, automati­
camente, né un premio né una punizione ai 
promotori del referendum, sui quali, in cabi­
na, non abbiamo da pronunciarci. Uscirà, 
auale che essa sia, una sentenza di validità o 

i invalidità nei confronti di alcune disposi­
zioni di legge. Questo è il nodo vero, e que­
sto si deve sciogliere, per intanto. Di questo 
dobbiamo insomma disputare. E mi pare che 
Bobbio, e non è affatto isolato In questo, non 
abbia ombra alcuna di una pure minima sim­
patia per gli articoli che i «si» si adopereran­
no a cancellare. E dunque oso dire che. se io 
fossi mai Bobbio, in base alle sue stesse con­
vinzioni profonde, e manifeste, voterei «si», e 
basta. 

S e posso esprimermi seguendo 
tranquillamente una mia defor­
mazione professionale, direi, 
molto alla De Sanctis, che non 

^mmm ignoro affatto il «mondo intenzio­
nale» che ha generato questo ap­

pello referendario, ma non intendo assoluta­
mente confonderlo con questo «mondo ef­
fettuale» in cui mi trovo a dover deliberare. E 
in questo «mondo effettuale», anche per 
Bobbio, se non l'ho frainteso, di fronte a una 
proposta di cancellazione di quei tre articoli, 
non c'è spazio che per un «si». Il «no» vorreb­
be colpire, invece, un «mondo intenzionale», 
ma non lo colpisce, non può colpirlo, giac­
ché ha ceduto il passo, ormai, a una scheda 
empirica, che ha un suo interno senso imme­
diato, e opera con una sua autonoma effica­
cia. O avrò forse quella «giustizia più giusta», 
cui sinceramente aspiro, puntellando, obtor-
lo collo. Ire norme democraticamente Inac-
coglibili? E come potrà mai il mio giusto zelo 
per una autentica «giustizia più giusta», indur­
mi a tutelare una qualche ingiustizia partico­
lare? Non sono del tutto sicuro che il meglio 
sia nemico del bene, come si afferma in pro­
verbio, ma sono almeno sicurissimo che non 
può essere amico del male. 

Ora, Bobbio è un amico del bene, e sono 
amici del bene, certamente, molte altre per­
sone che si sono pronunciate pubblicamente 
per il «no», ma hanno tutti posto mente, 
esclusivamente o privilegiatamente, agli an­
tefatti e alle intenzioni, e non alla realtà effet­
tuale dell'8 novembre. Parliamo dell'8 no­
vembre, allora, che urge, e veniamo infine 
all'intervento apparso sull «Unità», dove Bob­
bio ha Inteso «esprimere chiaramente una 
volta per tutte il suo pensiero». Egli ha dichia­
rato che non vuole rendersi «complice di un 

sopruso e di un inganno». Bobbio vorrà cre­
dermi, mi lusingo, se dico che nemmeno lo 
lo voglio, e, con il mio «si», spero proprio di 
non rendermi tale. Spero, anzi, di riuscire 
anche a spiegare, adesso, come mai oso spe­
rare tanto. 

Per Bobbio, il «sopruso» consisterebbe nel 
«dare un voto che sarà interpretato inevitabil­
mente dai più conte ostile, nel riguardi dell'in­
tera magistratura Italiana», Ebbene, qui Inter­
viene una regola morale, che considero mol­
lo elementare, e che quasi esito a richiamare, 
tanto elementare mi appare. Se mi trovo di­
nanzi a una scelta, che rappresenta In qual­
che modo, toccando la mia responsabilità di 
cittadino, un caso di coscienza, sul plano 
etico e politico, confesso che l'Interpretazio­
ne dei più mi lascia, in ultima Istanza, piutto­
sto indifferente. Sarà mio dovere pnmario 
agire, imperterrito, secondo giustizia. E agii 
altri, e fossero pure tutti quanti, voglio lascia­
re intiera la responsabilità di ogni e qualun­
que distorta e Interessata interpretazione, 

F arò notare, per inciso, che slamo 
nuovamente dinanzi a un princi­
pio già toccato. Perché lo devo 
riuscire pure a persuadermi, flnal-

« • » » » mente, che non posso assumere 
una decisione corretta né sul fondamento 
del «mondo Intenzionale» altrui, né sul fon­
damento del «mondo Intenzionale» che altri 
possano prendersi la pena dì proiettare sopra 
di me, eventualmente. Badiamo, in primo 
luogo, alle cose stesse, lo sono tenuto a vin­
cere, come si dice, non soltanto II rispetto 
umano; ove sia In causa la giustizia, ma an­
che l'umano sospetto, e l'umana malizia. A 
me tocca, prima di lutto, non commetterlo 
davvero, un «sopruso». Poi, ciascuno faccia, 
per cosi dire, la sua parte. E te riuscirò anche 
a respingere la calunnia e l'insinuazione, e 
sono tenuto a tentarlo, ne sarò felicissimo. 
Ma se no, pazienza. 

Ma la situazione non è poi cosi drammati­
ca. Bobbio, sia lode al dettino, ha tutta la 
possibilità, e giustamente la Impiega, di ren­
dere inequivocabile l'interpretazione del tuo 
gesto. E questa possibilità ha avuto, e nel 
caso era possibilità doverosa, il Partito co­
munista italiano, che ha esibito e argomenta­
to le proprie motivazioni. Queste motivazio­
ni, è ovvio, possono non essere condivise, 
ma sono assolutamente inequivocabili. Se 
poi «i più» vorranno perversamente equivo­
care a ogni costo, tanto peggio per «I più». 
Ma, io peccherò di ottimismo, «1 più» sono 
migliori di come vengon odlpinti, per solito, 
dai soliti beati pochi. 

Resta IVinganno». Ma c'è ancora qualcuno 
che pensi che I «mali della nostra giustizia» 
saranno risanati, tutti e d'un colpo; dal no­
stro voto? Ebbene, non possono escluderlo, 
Ma Bobbio, ma Tortorella, ma uno stermina­
to numero di persone, ormai, e persino lo, 
adesso, nel mio piccolo, stiamo tacendo 
quello che umanamente ci è possibile per 
disingannare chiunque sia mai stato Inganna­
to. E se si può fare di più, ai taccia. Perchè A 
vero, io non devo «far credere agli italiani» 
quello che non è vero. Dunque, però, lo non 
devo assolutamente far credere che questo 
referendum sia un referendum aopra la con­
formità di questo referendum medesimo a un 
ideale di referendum riformatore, o di altro 
procedimento equipollente. Abbiamo l'oc­
casione, non cercata, per una correzione 
marginale? Non vedo perché dovremmo ri­
fiutarci di apportarla. Ed è cosi marginale, 
proprio? 

Anche io, come Bobbio, come tanti, so­
gno un mondo sciolto da ogni ambiguità, in 
cui «si» voglia dire «si», e «no» voglia dare 
«no», niente di più, e niente di meno. Ma se 
voglio combattere l'ambiguità, per quel tanto 
che mi è possibile, e pur sapendo che questo 
tanto, oggi, è poco assai, deve incominciare 
respingendo ogni ricatto interpretativo, e ri­
spondendo secondo verità al quesito che mi 
è posto ulUmamente davanti, E se domani, 
poiché ogni giorno ha il suo affanno, si dovrà 
affrontare, prevalendo i «si», un vuoto legisla­
tivo, abbiamo strumenti e uomini giusti, al­
meno, in cui confidare. 

Nessuno si nasconde che quel vuoto legi­
slativo è insidioso. Pero, Bobbio sa meglio di 
me che quel vuoto non può essere né colma­
to accettabilmente, né accettabilmente com­
pensata, In modo alcuno, da tre norme Insi­
diose, delle quali ci possiamo rallegrare sol-
tanto per la buona ragione che non vengono, 
per la fortuna di tutti, né Impiegate né rispet­
tate. E I «inganno» estremo, • il più sottile 
«sopruso», sarebbe convincerci, e tentare di 
convincere altri, che esse non possano asso­
lutamente, riesumate e convalidate retenda-
riamente, essere ormai poste in opera, da un 
momento all'altro, con maligna sollecitudi­
ne, in nome della legge, e per volontà della 
nazione. 
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