
IL DIBATTITO 

CHIAROMONTE. Co» ci il 
propone dopo II referendum 
tulli giustizia? Quali u n o le 
quattoni tncon controvene 
In questa discussione? MI 
timbra questa la cosa più In-
tensunte. Quei magistrati 
ehi il tono pronunciati per II 
no avanuno una questione: 
•Chi ci garantisce che, se vin
ce Il il, una legge sarà appro
vala dal Parlamento, visto che 
non si * riusciti a tarlo In tanti 
mesi?-. 

lo comincerei di qui, dalle 
prospettive che si aprono per 
una nuova legge, dalla discus
sione che si e avviata alla 
commissione Qlusllila della 
Camera, 

VIDIRI, U poililone dell'Ai-
soclazlone nazionale magi
strati In questa campagna è 
stata chiara. Noi non abbiamo 
voluto prendere posizione, né 
per il il, né per II no, abbiamo 
avuto come obiettivo quello 
di chiarire al cittadini I pericoli 
che tono toltesi alla campa
gna referendaria, pericoli che 
si possono manifestare pro
prio all'Indomani dell'8 no
vembre, Che cosa succederà, 
e stato chiesto. E possibile 
chi una legge non si faccia 
entro 120 gloml (Il periodo 
nel quale II Capo dello Staio 
•dipende refletto abrogativo 
del volo referendario, ndr). 
Co contrailo tra I partiti. Ma 
se non li varerà una legge do
po quel termine si potranno 
verllkare danni irreversibili 
per la glustiiia. 

Voi sapete che é fondala in 
dottrini la leti che, trascorsi I 
120 giorni tenia una nuova 
leggi, Il dovrebbe applicare 
•I magistrali la normativa lugli 
Impiegati civili dello Stato. 
Quello porterebbe ad un'e
lione direna delle pani nel ri
guardi dei magistrati, all'ob
bligo di astensione del giudice 
o, In caio di non astensione, 
«Ila possibilità della sua ricu-
sulone. SI patinerebbe la 
gluaillla. 

Ma anche facendo una leg
gi nel termini, occorre vedere 
quale sarà la nuova normativa, 
perché anche su questo punto 
non c't accordo ira 1 parliti. 

C'è ancora qualcuna che ri
tiene, In caso di vittoria del si, 
di dover pervenire ad una re-
jponsabllìtà civile che trascini 
direttamente il magistrato da
vanti al suo collega, a seguito 
di un'ailone del privato. Que
lla * una ipotesi pericolosa 
per 1 magistrati, ma anche per 
[cittadini: il problema attiene 
all'indipendente e all'autono
mia della magistratura, che 
non wno un privilegio del giu
dici, ma una garanzia per II cit
tadino, 

lo mi sto stonando di dire 
In tulle le tedi che questa Indi-
penderne é fumlonalltiata ad 
un principio cardine dello Sta
to di diritto, quello dell'ugua-
gllanta del cittadini di Ironie 
alla legge. Solo un giudice che 
non ila In alcun modo condì-
lionabile nella sua autonomia 
decisionale, un giudice non 
aggredirle dal potentati poli
tici ed economici, e in grado 
di garantire a tulli, quindi an
che al più deboli, al più Indife
si, la tutela dei loro diritti, Per 
Suesto, quando ci dicono che 

amo corporativi, si dà alle 
neutre parole un'lnterpreta-
ilon» che non ha logica, per
ché noi ci poniamo h questa 
campagna a difesa del cittadi
no. 

«IANNI FERRARA. vog,iio su
bito dire che II nostro sì eli a-
brogetlone di queste norme, 
Il il dei comunisti, è un si che 
abbiamo voluto qualificare. 
Lo abbiamo cioè M i n a t o 
ad una legge di riforma che 
abbiamo presentato per primi 
alla Camera del deputati. Una 
proposta che 4 risultata la più 
consonante al principi che 
l'Associazione magistrati ha 
ritenuto di dover Indicare suc
cessivamente alla presenta-
tlone della nostra proposta 
per Indicare una legge che tu
teli contemporaneamente I di
ritti del cittadino e II principio 
fondamentale dell Indipen
denti della magistratura. Noi, 
dunque, da questo punto di vi
sta slamo abbastanza confor
tali dall'espllcltailone della 
poslllone dell'Associazione 
magistrati. E ci battiamo per 
quella riforma, che garantisce 
al cittadino la riparazione In
tegrale del danno Ingiusto e 
individua I casi di responsabi
lità civile dei. giudici con una 
lassativa speclllcazlone del 
.provvedimenti abnormi», 
che altri chiamano «responsa
bilità per colpa». 

•àMt 

Rispondo subito alla preoc
cupazione espressa qui dal 
rappresentante dell'Associa
zione Magistrali dicendo che 
io non credo affatto che possa 
applicarsi, scaduti inutilmente 
1120 giorni, la normativa che 
riguarda gli Impiegati civili 
dello Stato. Ciò per una ragio
ne molto evidente: la Corte 
costituzionale, nella sentenza 
che a febbraio ha dichiarato 
ammissibile II relerendum (e 
su questa ammissibilità perso
nalmente mantengo riserve), 
ha affermato che il regime giu
ridico della responsabilità dei 
magistrati non e assimilabile a 
quello del pubblici dipenden
ti. 

Sono anche del parere che 
Il Parlamento non possa non 
approvare questa legge nel 
120 giorni: non c'è solo la no
stra proposta, ma quelle della 
De, dei Cri, e altre ancóra. Al
meno le prime tre sono tali da 
lasciar prevedere un esito po
sitivo, perché le posizioni non 
sono distanti. 

TUtto ciò prima non era 

Kossiblle: c'era il pacchetto 
ognonl, ma qualcuno ha im

pedito a tempo opportuno 
che esso andasse in discussio
ne. Noi sul pacchetto Rognoni 
avevamo espresso delle riser
ve, ma abbiamo anche detto 
che costituiva una base abba
stanza positiva per la soluzio
ne del problema, 
MARCONI. Se passa II no, se
condo me il Parlamento do
vrà inchinarsi alla volontà 
dell'elettore e lasciare le cose 
come stanno. Non mi convin
ce l'argomento secondo cui 
deve passare il no perché poi 
si lanno le riforme, 

Se passa II si, Il Parlamento 
è sovrano, perù occorre ri
spettare la volontà dell'eletto
re, le linee direttrici proprie di 
questo referendum. Parlo di 
sostanza: penso che la rappre
sentanza sarà tenuta a rispet
tare l'espressione del volo. 
Cosa significa? 

Sarebbe estremamente 
Inopportuno Introdurre nuovi 
sbarramenti di tipo autorizza
tivi il referendum chiede in
fatti di abrogare II meccani-
imo Indecoroso ed autorita
rio dell'autorizzazione mini
steriale. Sarebbe perciò inop
portuno Intervenire reintrodu
cendo una forma di autori*»-
zlone sia del ministro, Ila an
che del Consiglio superiore 
della magistratura. Sarebbe 
una fuga dal responso degli 
elettori trasformare la respon
sabilità civile per colpa in re
sponsabilità disciplinare. Se il 
Parlamento Interviene e affida 
al Cam II compito di erogare 
sanzioni disciplinari, magari a 
contenuto pecuniario, questo 
non corrisponde alla volontà 
degli elettori. Insomma non si 
potrà toccare il principio della 
responsabilità civile per col
pa. 

In applicazione della sen
tenza, citata prima, della Cor
te costituzionale (nessuno 
l'ha letta...) é possibile pla
smare la nuova disciplina sulla 
specificità delle funzioni. C'è 
già, per esemplo, l'Istituto del
la «riduzione» In caso di re
sponsabilità contabile presso 
la Corte del conti. 

Del resto sarebbe estrema
mente opportuno, e godrebbe 
di grandissimo consenso nella 
società, se accanto a dlsposl-
ilohl sullo specifico del eludi
ci si rldiscutesse II problema 
della responsabilità civile per 
alcune delicatissime funzioni 
pubbliche che agiscono in 
condisloni di estrema conflit
tualità; penso ai sindaci e ai 
prefetti. 

Su una cosa senza dubbio 
Interverrà II Parlamento, e qui 
c'è l'unanimità: quella di im
pedire che un'eventuale azio
ne di responsabilità civile pro
vochi astensione o costringa il 
giudice a spogliarsi del proce
dimento. SU questo dò la ga
ranzia che il Parlamento deci
derà entro I 120 gloml, cosi 
da evitare l'Inconveniente di 
un'azione pretestuosa che vo
glia ottenere semplicemente 
di mettere In difficoltà il giudi
ce nel singolo procedimento. 

RODOTÀ. Che cosa fare dopo 
l'8 novembre? lo vorrei ricor
dare anzitutto che molti di noi 
hanno criticalo questo refe
rendum per la forte distorsio
ne che Introduceva. Si diceva 
•una giustizia più giusta», si 
parlava di reagire alla lun-

flhezza del procedimenti. Ma 
o strumento della responsabi

lità civile è in questo caso un 
falso bersaglio, o comunque è 
assolutamente Inadeguato ad 
affrontare questo tipo di pro
blemi; cosi come è Inadegua
to ad affrontare I problemi 
gravi che sono nati In questi 
anni per lo stratificarsi di nor
me dell'emergenza con vec
chie norme autoritarie. 

Perché ricordo questo? 
Perchè noi dobbiamo porre, 
come alto immediatamente 
successivo all'approvazione 
di una nuova legge sulla re
sponsabilità del magistrali, 
l'approvazione di misure che 
siano esemplari di un muta
mento di orientamento (che 
non si realizza allatto con le 
questioni della responsabilità 
civile; e rendano effettiva
mente la giustizia più pratica
bile. 

Penso alle modifiche del 

Tavola rotonda dell'Unità sulla giustìzia 

Quel difficile 
referendum: 

cosa succede dopo? 

Un momenti. iim« ì.<ul« i»ior™« »»vit.Si r»n. .:J..icrì; dell'Uniti Si.llì rssponssbiì.tì cv.ls de; g.udìcl e le prospettive dopo il voto dall'S novembri 

Parlamentari e giuristi discutono sulla responsabilità ovile del giudice è sulle 
prospettive del voto. Sono intervenuti Nicola Mancino (De), 

Gianni Ferrara (Pei), Pio Marconi (Psi), Stefano Rodotà (Sinistra indipendente), 
Giovanni Ferrara (Pri), Guido Vidiri (segretario dell'Associazione magistrati) e per 

l'Unità il direttore Gerardo Chiaromonte e il caporedattore Piero Sansonetti 
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CCT 
Certificati di Credito del Tesoro quinquennali 

• I CCT possono essere sottoscritti 
presso gli sportelli della Banca d'Italia 
e delle aziende di credito, al prezzo 
di emissione e senza pagare alcuna 
provvigione. 
• La cedola è semestrale e la prima, 
pari a 6,20%, verrà pagata ri.5.1988. 

• Le cedole successive sono pari al 
rendimento lordo dei BOT a 12 mesi, 
maggiorato del premio di 0,30 di 
punto. 

• Hanno un largo mercato e quindi 
sono facilmente convertibili in moneta 
in caso di necessità. 

In sottoscrizione dal 2 al 6 novembre 
Prezzo 

di emissione 
Durata 
anni 

Rendimento effettivo su base annua 
lordo netto 

99,75% 5 12,86% 11,21% 
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codice di procedura penale e 
alla loro anlicipazione soprat
tutto per ciò che riguarda i 
provvedimenti restrittivi della 
libertà personale, ad alcune 
norme per l'accelerazione dei 
processi civili, all'eliminazio
ne della norma sul privilegio 
nell'uso delle armi per le forze 
di polizia contenuta nella leg
ge Reale. 

GIANNI FERRARA. Sai bene 
che su questi temi ci sono pro
poste del Pei. 

RODOTÀ. Lo so bene, ce ne 
sono anche di nostre, ma il 
problema oggi è di una aller-
maziOne preliminare. Altri
menti il Parlamento continue
rà a perdere tempo su falsi 
obiettivi: prima la riforma del 
sistema elettorale del Csm, 
ora la responsabilità civile, ri
guardo alla quale uri elemen
tare confronto con gli altri 
paesi ci dice che essa non è 
riferibile ad un buon funziona
mento della giustizia. 

Cosa succede se vince II 
no? Non sono affatto dell'opi
nione che non si possa tocca
re la legge. Il quesito referen
dario è profondamente ambi
guo e contraddittorio, perché 
mette insieme una norma -
l'art. 55 Cpc - che viene da 
una grande tradizione con 
una norma autoritaria - l'ari. 
56 dello stesso codice - che 
rifletteva un ordinamento ge
rarchico incompatibile oggi 
con il sistema della Costituzio
ne, che è centrato sull'autogo
verno del magistrati. Sarebbe-
cosa saggia che il legislatore, 
qualunque sia il risultato dei 
referendum, ripulisca la parte 
procedurale e non attenda 
che lo faccia la Corte costitu
zionale. 

SI deve comunque interve
nire, c'è anche una proposta 
della Sinistra indipendente. 
Vedo che c'è un consenso sul
la necessità di evitare il carat
tere pretestuoso delle azioni, 
grazie alle quali certe parti fi
nirebbero per scegliersi il giu
dice, eseludendone altri. A 
questa modo si Incrinerebbe 
un altro principio di civiltà giu
ridica, Il giudice naturale. 

A me pare che l'azione di
retta nel confronti del giudice 
debba essere esclusa. A chi 
affidare II fillio? Non c'è nes
suno scandalo se lo si ali Ida al 
Csm, che io preferisco al filtro 
operato dal giudice ordinario. 
Il Csm è un organo nel quale è 
presente una componente 
non corporativa, eletta dal 
Parlamento-, dovrà decidere 
in questa materia in seduta 
pubblica, quindi con il con
trollo della pubblica opinione. 

Un passo che. deve comun
que estere fatto, vincano i si o 
vincano i no, e che i danni 
debbano essere risarciti ai cit
tadini dallo Slato, lo sono 
contrarlo alla rivalsa, devo dir
lo con molla franchezza, e al
l'impiego di formule ambigue 
e pericolose, come quella del
la colpa grave. 

La via da seguire è quella 
della responsabilità discipli
nare. Ordinamenti come quel
lo degli Stati Uniti che sono 
valuti passare da una assoluta 
immunità ad una responsabi
lizzazione del giudice, hanno 
fallo il passo della responsabi
lità disciplinare, non quello 
della responsabilità civile, 
CHIAROMONTE. lo volevo 
porre una questione, perché 
Mancino risponda e poi suc
cessivamente anche gli altri. 
Una delle cose che più scon
certano l'opinione pubblica è 
che i più grandi partiti, con 
motivazioni diverse, torse con 
Intenti diversi, si sono pronun
ciati per il sì. Ma allora - si 
chiede - perché questi partiti, 
che rappresentano la stra
grande maggioranza del Par
lamento e sono per 11 cambia
mento della legge, non hanno 
cambiato loro la legge e sono 
invece ricorsi al relerendum? 

La-domanda è tanto più 
pertinente quando si ricordi 
che tra i promotori del refe
rendum ci sono addirittura 
partiti di governo, che hanno 
espresso persino il presidente 
del Consiglio. 

Da questa questione io ne 
ricavo un'altra. È possibile, è 
utile, è opportuno che i più 
grandi partiti prendano impe
gno, anche attraverso questa 
tavola rotonda, di approvare 
entro 120 giorni una legge? 
Questo impegno solenne, a 
mio parere, contribuirebbe a 
svelenire la disputa sul refe
rendum e a dare anche qual
che garanzia che il problema 
sarà affrontato. 

MANCINO. Noi abbiamo sem
pre sostenuto che fosse il Par
lamento la sede dove risolve
re queste questioni. Non ci 
siamo riusciti, non abbiamo 
trovato un'intesa e siamo an
che andati alle elezioni antici
pate. 

La domanda era e resta tra
sversale, perchè tutti ritengo
no di dare uno stesso signifi
cato al si, ma il proprio signifi
cato. il rischio e che non lutti 
poi diano un'eguale Interpre
tazione del voto dell'S e 9 no
vembre. 

La nostra decisione per il si 
mira anzitutto a rimuovere 
una norma, quella dell'art. 56 
Cpc, che, come ha dello an
che Rodotà, è incompatibile 

con l'Impianto costituzionale. 
Questa è la ragioni preva

lente del nostro si. L'altra è 
che il legislatore non pur) 
sfuggire al dove» di dal* urti 
risposta a questi delicatissima 
questione, non soliamo alla 
luce della riflessione della. 
Corte costituzionale «té i n a 
che alla luce del principi di' 
diritlo. 

Il rischio che noi Oggi cor
riamo è di far pesare sulmagl-
strato di responsabilità non 
proprie, ed è un rischio di cui 
ci dobbiamo far carico tutti. 

Il corpo elettorale, però, 
non sancirà In assoluto la re
sponsabilità civili del giudice, 
perché l'argomento è a monte 
(da qui la domanda tratversa-
le), lutti ritengono chi la pro
nuncia sia sulla reiponsabìHlà 
civile; alcuni, lo tra quatti, ri
tengono invece che II corpo 
elettorale li pronuncerà per 
l'afférmazione della responsa
bilità tout court del magistra
to: poi vedremo se questa do
vrà essere civile o disciplina
re. Questo spetterà al paria-
memo nel tempi stretti che II 
Parlamento stesso II è asse
gnato. 

In questo senso rispondo « 
Chiaromonte:- noi slamo im
pegnati a dare una risposta, 
però questa risposta sarà tan
to più tempestiva da parte del 
Parlamento quanta minori so-
fisiicuionl si avranno Intorno 
alte interpretazioni del volo 
dell'S e del 9 novembre, 

Qui li tratta1 di coniugare 
l'indipendenza del giudice 
con una (orma più Incisiva di 
responsabilità, ma questa non 
può essere lasciata all'Inter
pretazione o ad un* libertà ai-
soluta. 

Sono convinto chi, M pai-
lasserò I il e il Parlamento 
non decidesse In tempo, sa
rebbe difficile assimilare la re
sponsabilità dèi magistrato a 
quella del funzionarlo dello 
Stato. Avanzo la mia perples
sità sull'automatismo: da qui 
la responsabilità del gruppi 
parlamentari a far presto a va
rare una normativa. 

Una normativa chi, a lilla 
avviso, non induce necessa
riamente verso l'affermazione 
della responsabilità civile. La 
Corte costituzionale parrà di 
scelte plurime, anche te W»n 
Illimitate, In quanto la peculia
rità della furatone giudiziaria 
suggerisce condizioni e limiti 
alla responsabilità del magi
strati. 

La nostra proposta pone II 
giudice nella necessità di di
fendersi davanti al magistrato 
ordinarlo, ma rinvia le corna-
guenze al Csm, perché viene 
affermato, nella nostra propo
sta che lo Stato non ha attorie 
di regresso. 

Questa, lo Ita già détto Ro
dotà, potrebbe isserà una via 
d'uscita: dare al Cam, riforma' 
to, 1a possibilità di un Inter
vento non soltanto sul piano 
disciplinare, ma anche di urta 
sanzione di carattere pecunia
rio, che abbia valente rispetto 
alle responsabilità che In tède 
civile sono stale assunte a ca
rico dello Stato. 

GIOVANNI FERRARA, Non 
entrerò ora nello speclllco dei 
problemi di elaborazione del
la legge, perché credo che la 
legge che dovrebbe venir fuo
ri rispecchierà comunque una 
notevole alchimia di posizio
ni, in cui confluiranno preoc
cupazioni di natura diversa. 

Avanza semmai una preoc
cupazione di natura politica, e 
cioè che nei 120 giorni non si 
faccia troppo in fretta. Ci si 
preoccupi Invece di fare qual
cosa di solido. Mi contorta In
tanto Il fallo di constatare 
che, In questo ultima scorcio 
di battaglia referendaria, c'è 
un sostanziali avvicinamento 
di tutte le posizioni. Anche da 
parte dei promotori del rele
rendum c'è una sempre mag
giore insistenza sulla tutela 
dell'autonomia e dell'Indipen
denza del giudice. 

C'è quindi una convergenza 
su questo valore centrale, che 
poi naturalmente al articolerà 
in modo diverso. Ma, almeno, 
da questa lunga battaglia esso 
viene Indicato sempre più co
me il concetto da rispettare. 

A me pare sia doveroso Im
pegna per le forze politiche e 
parlamentari rispettare I ter
mini dei 120 giorni. 

Se vincono! si è chiaro che 
questo Impegno politico de
v'essere molto forte ed auten
tico. E però non nascondia
moci che l'Impegno legislati
vo è subordinato da scelte po
litiche fondamentali. Noi dob-
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