
JLDÌBATTITO 

Gianni Ferrara Stefano Rodotà 
Con la proposta del Pei Corriamo il rischio 
sono stati Fatti di continuare 
notevoli passi avanti a perdere tempo 
in Parlamento su falsi obiettivi 
Slamo avere anzitutto una 
condizione preliminare: che II 
risultalo del si non venga utl-
liiuto come tlmmento di lot­
ta politica Immediata nel con­
fo» contesto dell'attuale si­
tuazione, In tal caso non sa­
rebbero gli Interessi della giù-
«tizia a determinare le scelte 
per la nuova legge. 

Se ciò avvenisse troverebbe 
conferma la sensazione - spe­
riamo che non sia cosi - che 
quello referendum fosse In 
reali» un espediente di lotta 
politica, Cloe che ci sia stata 
une strumentalizzazione poli­
tica del problemi, 

Se quello non avviene si 
dovrà andare ad un compro­
messo, e a questo punto na­
sce Il problema dell'lmerpre-
tailone del responso, che non 
credo ile cosi facile come po­
lista* sembrare, A differenza 
del precedenti referendum, di 
quelli più Importami - divor­
ilo, aborto, finanziamento del 
parliti, costo del lavoro - noi 
non abbiamo con l'abolizione 
di quelli articoli del codice' 
urti restituzione ad uno stato 
precedente: avremo Invece 
un vuoto e, di conseguenza, 
lutti I vuoti esigono una rispo­
sta. Soprattutto non sappiamo 
che cosa gli elettori intendano 
realmente quando dicono si 
«ei,traveremo di Ironie, al-

I Indomani del volo, al proble­
ma politico di trovare un 
coordinamento, un compro­
messo delle varie posizioni 
che porti ad una legislazione 
utile In tempo breve. Non so 
te «ranno possibili, In Parla­
mento, questi tempi brevi, Ma 
In ogni caio la vittoria del si 
p e i la magistratura e I citta­
dini. In un lungo italo di Incer­
tezza, e quindi servirà una vo­
tatili concreta di lavoro in un 
clima che ivelenlsca tutta 
quelli vicenda, Se ciò non av­
venisse noi rischiamo di avere 
un conllllto di fondo che avrà 
una portata politica molto gra­
va e di cui nessuno oggi do­
vrebbe assumersi le responsa­
bilità. ^ 

Se abbiamo avuto due anni 
di lacerazione delle forze poli­
tiche e del paese sul tema del­
ti giustizia, è bene mettere li­
ne il più rapidamente possibi­
le a questo italo di Incertezza, 
a quello stato di accusa nel 
confronti del magistrali: que­
lla * una cosa da cui II mondo 
della giustìzia dev'essere asso­
lutamente liberalo. 

L'UNITA, Iniziamo II secondo 

Siro. Vorrei fare anch'io una 
omanda. Una vittoria del sì 

non finirebbe con l'indebolire 
la lunilone della magistratura 
In questo paese? La magistra­
tura non ha svolto negli ultimi 
inni una funzione di modera­
zione di un potere dei partiti 
pollile!, degli apparati di parti­

to che, altrimenti, avrebbe 
provocalo del guai? 

Lo chiedo a Marconi, che è 
l'unico rappresentante di un 
partito promotore del referen­
dum. 

MARGÓNI. Secondo me, se 
passano I si la magistratura sa­
rà rafforzata perché diventerà 
più Indipendente, grazie all'e­
liminazione della norma sul­
l'autorizzazione ministeriale, 
e godrà di un'altissima legitti­
mazione, perché una figura di 
operatore della giustizia re­
sponsabile vede moltiplicata 
la fiducia che ha Intorno. 

Prima avevo dimenticato 
una cosà importante: lo Stato 
finora non ha potuto Interve­
nire a sanare situazioni dram­
matiche proprio per l'esisten­
za di quel ire articoli del codi­
ce di procedura civile, Non 
c'è dubbio che con l'abroga­
zione si aprirà una grandissi­
ma possibilità di difesa so­
stanziale degli Interessi lesi 
del cittadini attraverso l'Inter­
vento solidale dello Stato che 
pagherà e potrà risarcire II cit­
tadino. 

Si è dello: perché non si è 
fatta la legge prima? Voglio 
tornare alla storia del pac­
chetto Rognoni, lo lo definii 
come .«un'Iniziativa eroica», e 
rlngr«Ì0;rUWtà Che (U l'unico 
giornale a riprendere cresta 
mia dichiarazione. Ma la nor­
ma sulla responsabilità civile, 
che era in quel pacchetto, 
venne dichiarala Invalicabile 
dall'allori segretario del Parti­
to repubblicano. E apparvero 
tentazioni di ridurre la porta­
la, Se doveva essere conside­
rala Invalicabile, lo doveva es­
sere In tulli I sensi. 

Rispondo a Chlaromonte. 
Se passeranno 1 si sono sicuro 
che II Psl si Impegnerà a fare 
una legge che rispetti la vo­
lontà degli elettori e tenga 
conio della peculiarità delle 
funzioni degli operatori della 
giustizia. 

GIOVANNI FERRARA, SI met­
ta a verbàlel 

RODOTÀ, Non sono d'accor­
do con Marconi quando so­
stiene che lo Stato non poteva 
risarcire I cittadini per via di 
quel tre articoli del codice. Il 
tentativo che si è fatto negli 
ultimi anni è quello che abbia­
mo chiamato un passaggio 
dalla responsabilità alla ripa­
razione. Quando vi sono sog­
getti che possono subire dan­
na dall'agile di gruppi, di or­
ganismi, la preoccupazione 
degli ordinamenti moderni è 
quella di garantire che (ali or­
ganismi risarciscano il danno: 
poi si vedrà se lo specifico re­
sponsabile dovrà pagare. 
Questo è già presente nel co­
dice civile per quanto riguar­
da l'impresa. 

Dobbiamo quindi vedere I 
limiti nell'uso dello strumento 
della responsabilità civile: al­
trimenti rischiamo un grosso 
errore, quello di ritenere che 
caricando di un'ulteriore re­
sponsabilità il magistrato of-
Iriamo maggiori garanzie al 
cittadino e otteniamo un mi­
glior funzionamento dell'am­
ministrazione della giustizia. 

Insisto: I cittadini non si ga­
rantiscono attraverso questo 
strumento, ma attraverso la 
responsabilità diretta dello 
Stato e la ripulitura delle mol­
le norme che mettono nelle 
mani del magistrato poteri ec­
cessivi. 

D'altra parte rischiamo di 
arrivare a soluzioni ambigue. 
Oggi si dice: tanto il magistra­
to si farà l'assicurazione, non 
preoccupatevi, non ci saran­
no rischi patrimoniali. Ma chi 
fa questo discorso toglie signi­
ficato all'argomento di par-
lenza: se il magistrato si assi­
cura per non correre rischi, la 
responsabilità civile non è in 
alcun modo un deterrente o 
un Incentivo per farlo lavorare 
meglio. Torno a dire, la re­
sponsabilità civile è una stra­
da sbagliala e pericolosa. La 
responsabilizzazione vera, più 
impegnativa per il giudice, è 
sul terreno disciplinare: un 
terreno ancora più delicato di 
quello della responsabilità ci­
vile, ed è II che bisogna lavo­
rare. 

GIOVANNI FERRARA. Anche 
noi slamo propensi a vedere 
le cose In termini di responsa­
bilità disciplinare, anche se 
questo è un aspetto un po' bu­
rocratico dell'ordinamento 
della giustizia. 

Cosa Intendiamo per Indi­
pendenza e autonomia? Che il 
guldice possa essere realmen­
te libero nel momento In cui si 
forma il suo convincimento. 
Dobbiamo quindi trovare una 
soluzione legislativa che supe­
ri una certa condizione di 
anarchia nell'operato dei giu­
dici e al tempo stesso ne ga­
rantisca l'assoluta libertà del 
convincimento. Dobbiamo 
scegliere la strada che meno 
Incide in questa libertà. Se è 
meglio un colpevole libero 
che un innocente In prigione, 
cosi è da preferire un giudice 
che erra nel libero convinci­
mento ad un giudice confor­
mista rispetto ad un sistema 
che lo Intimidisce. 

Devo dire a Marconi che la 
sua dichiarazione (inale lascia 
ancora aperto il problema 
dell'Interpretazione del re­
sponso elettorale. Sarà diffici­
le dire cosa hanno voluto real­
mente gli elettori. 

Se riusciamo a ricreare un 
clima in cui il punto di riferi­
mento non è più una generica 
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sovranità popolare male inter­
pretabile, ma una precisa ne­
cessità del sistema costituzio­
nale, allora forse troveremo 
delle soluzioni che soddisfino 
anche la volontà popolare. La 
quale, tutto sommato, avrà 
chiesto che si metta meglio a 
posto il rapporto tra giudice e 
cittadino, nel rispetto dei dirit­
ti di ambedue. 

La strada migliore del do-
po-referendum sarà quella di 
considerare chiusa tutta la 
partita precedente, con i suoi 
equivoci, I suol compromessi, 
le sue lotte devastanti, e met­
tersi di Ironie al fatto che biso­
gna fare un ordinamento mi­
gliore. 

L'UNITA. Senatore Mancino, 
una domanda, La gente chie­
de: lutti d'accordo per il si, I 
grandi partiti, lutti d'accordo 
sul fare la legge. Ma allora 
perché ad aprile abbiamo do­
vuto fare una crisi di governo? 
Perché non l'abbiamo fallo ad 
aprile questo referendum? 
MANCINO. Perché eravamo 
convinti, e restiamo convinti, 
che non sia facile dare una ri­
sposta ad un tema cosi delica­
to. Adesso, al di là delle ri­
spettive proposte, il confronto 
parlamentare dev'essere libe­
ro, aperto, franco, responsabi­
le. Nessuno può dire di avere 
in tasca, già prefabbricala, la 
soluzione. 

Credo che avevamo ragio­
ne no) quando sostenevamo 
che se bisognava dare una ri­
sposta, visto che la risposta 
non può essere data dal corpo 

elettorale, le forze politiche 
anziché litigare si dovessero 
mettere d'accordo. 

lo devo dire una cosa, per­
ché siamo tra persone respon­
sabili, Si dice da parte sociali­
sta che il presidente dei sena­
tori democristiani abbia impe­
dito l'avanzamento del pac­
chetto Rognoni. Il presidente 
dei senatori democristiani fe­
ce un accordo con il presi­
dente del gruppo socialista, 
oggi ministro di Grazia e Giu­
stizia, per realizzare un equili­
brio «diverso, dare cioè alla 
sanzione disciplinare anche 
una valenza rlsarcitoria. None 
stato II Senato, né I gruppi del 
Senato, ad impedire che que­
sta proposta andasse avanti. 

C'eravamo anche mossi in 
direzione di un tipo di respon­
sabilità alia francese, asse­
gnando alle sezioni unite della 
Cassazione l'esame congiunto 
di legittimità e di merito. Nep­
pure questa ipolesi andrà 
avanti. 

Ciò significa che qualcuno 
voleva ad ogni costo il refe­
rendum: chi lo ha voluto mira­
va, o ancora persiste, all'o­
biettivo di un indebolimento 
complessivo della funzione 
imparziale della magistratura. 

L'UNITA. Lei dice i partiti pro­
motori. 
MANCINO. Certo, io mi riferi­
sco ai partiti promotori, ad al­
cuni partiti promotori, che 
avevano l'obbligo di una re­
sponsabilità di carattere politi­
co, proprio perché erano par­
te del governo del paese. E 

chiudo questa parentesi. 
Personalmente sono con­

vinto che il diritto anglosasso­
ne risponde in maniera più 
netta a queste questioni, 
esclude in assoluto una possi­
bilità di responsabilità civile; 
una norma scrina è stata resa 
desueta dal diritto common 
laiv statunitense. 

MARCONI. Ma perché, allora, 
la De vota sì? 

MANCINO. Votiamo si per 
abrogare una norma che, a 
nostro avvisò,'è incompatibi­
le, quella dell'art. 56 del codi­
ce. Vorrei dire a Rodotà che 
togliere il filtro del ministro e 
introdurre il filtro del Csm mi 
dà fortissime preoccupazioni. 
L'ho detto anche all'interno 
del mio partito: non ritengo 
che il Csm uUlizzi sempre l'im­
parzialità propria di un organo 
di rango costituzionale. Vi 
può essere un sospetto di cor­
porativismo, che potrebbe an­
che provocare l'intervento 
della Corte costituzionale. 

GIANNI FERRARA. Vuol dire 
che lu sei propenso ad accet­
tare la nostra proposta, secon­
do cui l'ammissibilità della 
domanda dev'esser decisa da 
un giudice? 

MANCINO. Mi dà preoccupa­
zione anche questa proposta. 
La nostra consente la presen­
za in giudizio del giudice ordi­
nario, ma rimanda tutto, pro­
prio per il divieto dell'azione 
di regresso, al Csm; continuo 
a ritenere che in questa sede 
va precisata la responsabilità 
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del magistrato, ma sul piano 
disciplinare. Per i casi di colpa 
grave preferirei la sanzione 
pecuniaria, a parte la difficoltà 
della tipizzazione. 

Rodotà ha posto alcune 
questione che riguardano le 
riforme da fare. Soprattutto In 
materia di restrizione della li­
bertà personale l'organo col­
legiale fa da grande filtro ri­
spetto al rischi di un eccesso 
di potere. 

Concludo dicendo che in 
ogni caso le lorze politiche 
devono dare un'interpretazio­
ne moderata dei risultati elet­
torali, non enfatizzando II sì o, 
eventualmente, il no (ipotesi 
un po' virtuale). 

VIDIRI. Slamo d'accordo, co­
me Associazione magistrati, 
con Rodotà quando sostiene 
che la responsabilità civile 
non è uno strumento utile al 
miglioramento della giustizia. 

Mi rifaccio ad una delibera 
dell'Assemblea dell'Onu del 
novembre 1985, con cui si 
stabilisce che la garanzia del 
cittadino deve aversi attraver­
so una possibilità di condanna 
dello Stato per cattivo funzio­
namento della giustizia; il ma­
gistrato dev'essere sanzionalo 
sul plano disciplinare, mentre 
non è concepibile che sia og­
getto di azioni civili di respon­
sabilità, 

Ora mi vorrei rifare ai peri­
coli che una limitazione del­
l'autonomia della magistratu­
ra potrebbe avere nel mondo 
economico e nel mondo del 
lavoro. Ultimamente 22 sinda­
calisti della Fiom hanno soste-
nulo che I lavoratori hanno 
più degli altri interesse a di­
fendere il principio dell'indi­
pendenza del magistrato, og­
gettivamente minacciato da 
una vittoria dei si. Di questa 
vittoria si avvantaggerebbero 
le grandi imprese, proprio 
perché tendono spesso a vio­
lare leggi e norme in materia 
dì lavoro, diritti sindacali, si­
curezza delle condizioni am­
bientali. Queste imprese pre­
feriscono un -giudice più de­
bole, esposto a minacce di ri­
torsioni, mentre in questi anni 
questo giudice, proprio per­
ché è stato libero, ha potuto 
agire nel mondo del lavora 
con grande oculatezza. 

Quando si afferma che è in­
giusta la posizione differenzia­
la del giudice, in materia di 
responsabilità civile, rispello 
ai pubblici dipendenti, non si 
conosce la sentenza della 
Corte costituzionale: ii giudi­
ce, propria per il molo che ha 
di organo imparziale e super 
partes, deve avere una tutela 
differenziata rispetto a tutti gli 
altri. Potenziamo allora la re­
sponsabilità disciplinare: il 
giudice che sbaglia e com­
mette abusi sia messo fuori, 

ma non deve pagare. 

L'UNITA. C'è stato uno scam­
bio di lettere tra Bobbio e Tor-
torcila sull'Unità. Bobbio, ri­
volto ai comunisti, ha obietta­
to: «Vi capisco, fate buon viso 
a cattivo gioco, ma questo 
gioco del referendum per me 
e troppo cattivo>. Mi rivolgo a 
Gianni Ferrara: ha senso que­
sta osservazione? 

GIANNI FERRARA. No, gii ha 
risposto in modo molto chia­
ro lo stesso Tortorella: noi 
non stiamo proprio al gioco. 

Devo dire ancora una volta 
che il nostro sì all'abrogazio­
ne deriva anzitutto dall'esi­
stenza dell'art. 56 del codice 
di procedura civile, che rende 
incredibile la stessa procla­
mazione contenuta nell'ari. 
55. E la Corte costituzionale, 
non noi, ha detto che sono 
Inscindibili. In sostanza è una 
norma procedurale che dà si­
gnificato al regime giuridico 
delia responsabilità del giudi­
ce. 

MANCINO. Ed è discutibile 
quell'orientamento della dot­
trina che sostiene che l'art. 56 
sarebbe desueto. Non è de­
sueto per nienlel 

GIANNI FERRARA. No, per­
ché sarebbe poi riattivalo, lo 
ho parlato in un articolo sul­
l'Unità di «novazione della 
fonte» nel caso dì successo 
dei no. 

RODOTÀ. Il risultato, però, lo 
dice la stessa Corte costituzio­
nale, è che un voto non può 
mai sostenere un'ipotesi di In­
costituzionalità. 

GIANNI FERRARA. Non sto 
dicendo questo, sto dicendo 
che sarebbe difficilissimo per 
il Parlamento, a fronte di un 
no a suffragio universale, rive­
dere queste norme. 

MANCINO. L'autorizzazione 
del ministro si può rivedere. 
GIANNI FERRARA. Ma allora 
è contraddittorio il no, perché 
molti no sono in realtà sì all'a­
brogazione dell'art. 56. D'al­
tra parte non siamo slati noi i 
promotori di questo referen­
dum. 

lo credo che il nostro impe­
gno, l'impegno dei comunisti 
non è stato soltanto procla­
mato, è stato anche dimostra­
to. Esso è massimo per arriva­
re entro 120 giorni alla rifor­
ma, alla legge che deve col­
mare il vuoto. 

Colgo l'occasione di un'e­
spressione del sen. Mancino, 
che autorevolmente, da parte 
della De, ha detto che 11 con­
fronto dev'essere libero, aper­
to e responsabile. Ne siamo 
talmente convinti da ritenere 
che, essendo materia di gran­
de rilievo istituzionale, deve 
anche superare le barriere tra 

maggioranza e opposizione. 

MANCINO. Slamo d'accordo; 
e non può protestare chi non 
consenti a suo tempo un'Ime-

GIANNI FERRARA. Il sen. 
Mancino ha anche detto di 
una responsabilità politica 
che ha impedito al Parlamen­
to di legiferare a tempo giu­
sto. Ebbene, questa responsa­
bilità è tutta dovuta alla coali­
zione di governo, a fatti Inter­
ni alla coalizione di governo, 

Vengo alle questioni di me­
rito. Credo che la nostra pro­
posta superi I dubbi, le per 
plessità giuste che Rodotà ha 
espresso in ordine al significa­
to di colpa grave. Noi non par­
liamo di colpa grave, ma di 
provvedimenti abnormi; e so­
prattutto tipizziamo le Ipotesi 
e le rendiamo tassative. Il ni­
tro: noi riteniamo che debba 
essere il giudice ordinarlo. 
Anche perché, sen. Mancino, 
noi vogliamo tare questa leg­
ge in 120 giorni e la tua Ipotesi 
prevede addirittura di modifi­
care la competenza del Cam. 

MANCINO. La modifichiamo 
nel tempo. 

GIANNI FERRARA. lo reato 
fermo sul (atto che II Csm sia 
un istituto da salvaguardare ai 
massimo. 

MANCINO, lo lo voglio ratfor 
zare, infatti. 
VIDIRI. Bisogna vedere che 
cosa si intende per rafforzo-
mento; alla Costituente al par­
lava di un equilibrio tra laici e 
togati. . 

GIOVANNI FERRARA. Attenti 
che le leggi che si vanno a fa­
re, comelien sapete, hanno 
rilevanza costituzionale. SI ri­
schia di provocare un ricorso 
alla Corte. 

GIANNI FERRARA. Non c< 
dubbio, perciò io insisto mol­
to sul significato di questa leg 
gè di riforma e sulla sua valen­
za. 

E vengo all'ultima questlo 
ne. Il nostro progetto si fonde 
sulla responsabilità dirette 
dello Slato. E questo perchi 
noi vediamo questo problema 
soprattutto dal punto di vista 
del cittadino. E per questo 
che noi proponiamo anche 11 
gratuito patrocinio, la nostro 
proposta l'abbiamo offerta al 
dibattito, può essere ovvia­
mente discussa su vari aspetti: 
ma mi pare che passi avanti 
con questa proposta sono sta 
ti fatti non solo dal punto d 
vista politico, ma anche «ecnl 
co, dell'impostazione. 

Concludo affermando chi­
no! comunisti diamo molta 
importanza alla riforma,' per­
ciò orientiamo la campagne 
referendaria, finalizzandolo 
alla riforma. 

Nixm 

£** so v"PW°'"o»ofe" 

rfo» **> 
s»c>* ,'"> k i - **>V»re V ! * t . ci ^ " " " n o o i 'U'Q'e <*' L Ì7o? P r ' W Ì V e r ' o r i . 

«Orvo q 

""•««H» 
- • VA «<*,*,, "•» v0fe,0 

'°'*c„. 

SEMPRE A LIRE 8.764.000 

NUOVI £ £ ? % 

[ FIESTA F ANCHE DIESEL, 148 Km/h, 26,3 K m / U 90 Km/h. CAMPIONE EUROPEO D'ECONOMIA 

l'Unità 

Mercoledì 
4 novembre 1987 11 : . ^ : - ' f ^ T ^ • : 1 ! . 

.̂ 


