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si può parlare), della egemonia americana. 
Fatti come questi aprono, per il mondo del­
l'Imprenditoria, anche nel noslro paese, un 
periodo tutt'oltro che facile, SI può dunque 
prevedere il montare di grandi tensioni, politi­
che e sociali, destinate a cambiare gli orienta­
menti di grandi masse, a modificare di molto, 
come e quando non è facile dire, le posizioni 
dei partiti. Guai a noi se non sapessimo essere 
presenti in questo processo: anzi la nostra 
presenta è una delle condizioni per costmlre 
sulle cose concrete l'alternativa per II profon­
do rinnovamento del paese. Per questo sono 
d'accordo con il compagno Occhetto sulla 
necessiti di porre al centro la riforma istitu­
zionale. Per la prima volta, lo che già tanto ne 
ho parlato, mi sento di dire In questa momen­
to che la riforma è una assoluta necessiti per 
poter risolvere I problemi dell'oggi e del do­
mani, S'è parlato molto, da parte di qualche 
compaino, di una alterazione in corso nei 
rapporti tra potere politico e potere economi­
co: si sarebbero creati nuovi centri di decisio­
ne al di luori del potere fondalo sulla rappre­
sentanza politica. Per la verità, per quanto lo 
guardi Indietro, non ricordo che il padronato 
grande o meno grande abbia mal accedalo 
un ruolo subalterno rispetto allo Stato. In real­
tà ha sempre cercato di muoversi, ira crisi e 
battaglie, per suo conio. Dunque dire che og­
gi 1 centri di direzione si stanno spostando 
altrove non mi pare esatto. Piuttosto è vero 
che II padronato ha saputo affrontare la situa­
zione difficile aperta dal processi internazio­
nali riuscendo a dare un'immagine nuova di 
tè all'opinione pubblica, a esercitare un'In­
fluenza che non aveva mal avuto. Lo dimostra 
Il fallo che negli ultimi anni è riuscito a con­
vincere anche operai a alocare In Borsa. 

Di contro II potere poUllco, a tulli I livelli, è 
diventalo più debole e Incerto, è sialo minato 
nella sua Immagine prima dal terrorismo, poi 
dalla delinquenza organizzata, poi dalla cor­
ruzione. Per questo è giusto porre al centro la 
riforma delle Istituzioni. E sono convinta a 
questo proposito, senza tema di smentila, che 
sema di noi e impossibile lare anche un solo 
passo sulla strada necessaria. Non a caso Cra-
xl ha sostenuto che sul tema delle Istituzioni 
bisogna mettersi d'accordo anche con I co­
munisti. 

Non posso qui affrontare la questione dal 
punto di vista della riforma dei Comuni e del­
le Regioni, ma voglio esprimermi sulla rifor­
ma del Parlamento. Quale deve essere oggi II 
carattere del Parlamento? Quello della effica­
cia e della rapidità delle decisioni: se si conti­
nua come oggi c'è il rischio di essere tagliati 
fuori; slamo troppo lenti. SI tratta di Interveni­
re sul compiti e anche sul numeri del Parla­
mento: un'assemblea di 630 deputati è al limi­
te dell'Ingovernabilità, Quindi II numero va 
ridotto. Cosi come e assolutamente necessa­
rio contingentare I tempi del dibattilo, E poi 
opportuno, a mio parere, nell'impossibilità di 
trovare le alleanze per un'ipotesi monetarne. 
rallsllca, differenziare le funzioni delle due 
Camere: Il potere legislativo deve appartene­
re a una sola Camera, con le dovute eccezioni 
per le leggi di revisione costituzionale e po­
che altre, come le leggi elettorali. La seconda 
Camera potrebbe utilmente raccogliere l'esi­
genza di dare espressione allo stato delle au­
tonomie, e divenire la Camera delle regioni. 
Potrebbe inoltre svolgere una funzione di 
controllo sull'operato del governo e della 
pubblica amministrazione. 

Sull'effettivo funzionamento del Parlamen­
to, C'è stato un avvio favorevole, segnato dal­
l'Innovazione della sessione finanziarla e del­
la fissazione del tempi di intervento dei depu­
tati. Poi noi ci slamo chiusi In un clima di 
semplice difesa dei diritti del Parlamento. 
Credo che questa sia una posizione debole. 
Sul volo segreto sono lavorevole a un'Ipotesi 
non di soppressione, ma di regolamentazio­
ne: se eccellessimo la soppressione credo in­
fatti (arammo passare una modifica In senso 
autoritario della sostanza politica di questa 
istituzione. 

Sulla legge elettorale. Dobbiamo difendere 
la proporSonale, che diede alle grandi masse 
l'occasione di entrare nelle Istituzioni e ga­
rantisce un alto livello di democrazia, ma 
pensare a delle correzioni. 

Sta di fatta che oggi l'80% degli italiani si 
riconosce in tre grandi gruppi parlamentari, 
mentre il 20* dà vita a ben nove gruppi: oc­

corre dunque agire per limitare questo ecces­
so di frazionamento. Dobbiamo In sostanza 
preoccuparci, olire che della stabilità del go­
verni, anche della stabilità del Parlamento 
che è oggi minacciata. Su tutte queste que­
stioni, voglio dire in conclusione, dobbiamo 
avere il coraggio di partire noi all'attacco, di 
avanzare un Iniziativa. Altrimenti succede 
che, anche quando non è vero, noi apparia­
mo subalterni alle iniziative altrui. Il che, a 
ragione o a torto, Unisce per inquietare il par­
tito. 

LIVIA 
TURCO 

Considero importante la relazione di Oc­
chetto - ha detto Livia Turco - perché rilancia 
dopo Firenze il tema della centralità program­
matica, non portala avanti con la dovuta coe­
renza. In questo modo la nostra proposta di 
alternativa acquisisce contemporaneamente 
fondamento strategico e pregnanza politica 
Immediata. Ci si riferisce cioè alla crisi del 
sistema politico, alla sua storia, al mutamento 
•fine-mezzo» tra alleanze politiche e pro­
gramma. Un mutamento sollecitato nella rela­
zione dall'analisi delle cause della crisi del 
sistema politico. Questa indicazione, di fatto, 
rompe una concezione politica che si traduce 
nell'ossequio' al potere fine a se stesso, pro­
pone la politica come governo e non solo 
come mediazione, SI depotenzia in questo 
modo II ruolo dei soggetti sociali? Ritengo 
che proprio il mutamento del rapporto fine-
mezzo tra alleanze e programmi, che riesca a 
coinvolgere l'Intero sistema politico, sposta 
l'attenzióne sulla crisi di legittimazione del 
sistema politico slesso e quindi il suo rappor­
to con i mutamenti sociali. Sposta l'attenzio­
ne - aggiunge Livia Turco - sulle modalità di 
costruzione del consenso da parte dei parlili 
e sulla assoluta necessità di coinvolgimento 
dei soggetti sociali, assumendo processi e 
soggetti sociali nella loro interezza e non con 
atteggiamenti strumentali. Assumere la crisi 
del sistema politico è essenziale affinché la 
sua battaglia per il rìequìlìbrio delle rappre­
sentanze possa affermare nuovi contenuti e 
rinnovare ed arricchire la democrazia. Aver 
collocato dunque la centralità programmati­
ca all'altezza di un percorso per il rinnova­
mento del sistema politico fa uscire la propo­
sta delle priorità dei programmi dal rischio 
della banalità e dell'impotenza, ci pone al 
centro della costruzione di un nuovo profilo 
della statualltà. 

Ma la collocazione centrale del program­
ma nella riforma del sistema politico ci impo­
ne Il massimo rigore nelle coerenze. Ci solle­
cita a Individuare i soggetti e 1 temi centrali 
del programma e a collocarli coerentemente 
nella nostra agenda politica. Impone al parti­
lo, Ira l'altro, di avvertire i rischi di un rlnsec-
chlmento, ed anche di uno stravolgimento, 
nella società Italiana, della battaglia di libera­
zione femminile, del depotenziamento delle 
battaglie sulle condizioni materiali di vita ed 
anche di quelle ideali. In gioco non è soltanto 
la possibilità di una affermazione della eman­
cipazione e della liberazione femminile ma 
della qualità della convivenza umana com­
plessiva. C'è la necessità che oggi il partito sia 
il promotore di una offensiva culturale, olire 
che di una Iniziativa politica e vertenziale sui 
temi della procreazione, della prevenzione 
dell'aborto, contro la violenza sessuale. La 
definizione del programma riformatore della 
sinistra passa attraverso un dispiegamene 
della nostra funzione In relazione al conflitto 
fondamentale presenti1, nell'epoca moderna 
nella nostra società, '& il conflitto dato dalla 
irruzione e dal consolidamento della «signo­
ria del profitto», Con le modificazioni profon­
de che produce nella sfera dello Stato e del 
sistema politico. Non c'è spazio per atteggia­
menti della sinistra che siano di «puro conte­
nimento* degli effetti, di redistrlbuzione. Sol­
lecita un mutamento di finalità e di gerarchle 
di valori: o si sostituisce II centro motore del­
lo sviluppo o si è subalterni. Occorre un ribal­
tamento di gerarchie di valori che si pone per 
altro In un contesto oggettivo in cui bisogna 
consapevolmente assumere «Il limile» delle 

risorse. Qualità dello sviluppo - quindi - lega­
la alla qualità della politica: torna il tema ber-
llnguerlano dell'austerità. Il quale, però, non 
significa accettazione delle compatibilità da­
te, ma mutamento delle slesse, presuppone la 
ridefinizione di nuovi scenari di vita materiali­
sticamente fondali nei processi complessi e 
profondi della vita di donne e uomini. Questo 
richiede di rappresentare sulla scena pubbli­
ca e politica i molti ambiti della vita individua­
le e sociale di uomini e donne. Bisogna pun­
tare ad una scena pubblica nettamente bises­
suata, che recuperi la storia del sesso femmi­
nile attribuendo rilevanza al suo prevalente 
luogo storico di applicazione e di definizione 
dell'identità. Le donne, quindi, sono un sog­
getto fondativo dello sviluppo, non un sog­
getto che «aggiunge», ma che ribalta un oriz­
zonte. Il compagno Ingrao ha acutamente 
colto la questione, però vorrei svolgere una 
considerazione a lui peraltro presente: i pro­
cessi di concentrazione delle sedi decisionali 
la mercificazione ed alienazione condiziona­
no la possibilità per le donne di affermare la 
propria identità, tuttavia esso non è l'orizzon­
te ed il luogo di conflitto primario. Quest'ulti­
mo risiede Infatti nella ridefinizione del patto 
sociale storicamente fondato sul riconosci­
mento dell'unica dimensione concreta del­
l'uomo pubblico, quella economica, l'uomo 
produttore e lavoratore. Si è così scandita 
l'esperienza umana dentro la scissione tra 
produzione e riproduzione e si è organizzata 
cosi la formazione delle identità maschili e 
femminili e le loro esperienze di vita entro la 
logica dei ruoli complementari e tra loro or­
ganizzati in chiave gerarchica. La modifi­
cazione di questo è possibile se si ridefinisco­
no le politiche dello Stalo sociale e del lavoro 
a partire dalla messa in discussione di uno dei 
loro principi organizzativi: la divisione sessua­
le del lavoro. Per questo al centro del pro­
gramma riformatore non può esserci «l'uomo 
e il suo lavoro», ma «gli uomini, le donne, i 
loro lavori, i loro tempi». Ritengo che un pro­
gramma riformatore che intenda assumere 
questa ipotesi di qualità nuova dello sviluppo 
è obbligato a misurarsi con quelli che Ingrao 
ha definito processi di alienazione. L'ultima 
importante parte della relazione di Occhetto 
relativa alla critica dell'individualismo e per 
l'affermazione delle solidarietà sollecita pro­
prio l'assunzione di questo campo di ricerca. 
Su questa strada dovremo continuare a lavo­
rare nella nostra azione politica e program­
matica. 

GERARDO 
CHIAROMONTE 

Condivido - ha detto Gerardo Chiaromon-
te - l'impostazione generale della relazione 
di Occhetto e ì richiami alla gravità e alla 
pericolosità della crisi politica, ma anche so­
ciale e morale, che colpisce l'Italia. L'anda­
mento dei processi degenerativi mette in evi­
denza la questione dei tempi: e apre una qual­
che contraddizione con l'affermazione, che 
pure facciamo ed è giusta, secondo cui non 
esistono a tutt'oggi le condizioni politiche per 
l'alternativa democratica e dobbiamo lavora­
re per costruirle tenendo ben ferma questa 
prospettiva. Non dico che ci saranno certa­
mente fenomeni di collasso del nostro regi­
me democratico, anche se non me la sento di 
escluderli. Non mi anima quindi una visione 
catastrofistica. Mi sono ben presenti i dati 
positivi, dai risultati dei referendum allo scio­
pero generate, che indicano la vitalità e la 
solidità democratica dei popolo italiano. E 
tuttavia mi pare che, allo stato attuale, preval­
gano i fatti di frantumazione sociale, di cor­
porativismi, di esasperazione delle contraddi' 
zioni in seno al popolo, di preoccupante atte­
nuazione di grandi valori e ideali di solidarie­
tà civile e umana. C'è da chiedersi allora se i 
tempi di tale processo di degenerazione non 
siano più rapidi di quelli necessari allo svolgi­
mento della nostra politica e alla ripresa del 
partito, Credo anche che il disagio del partito 
abbia fra le sue cause la sensazione di non 
riuscire a padroneggiare ì gravi processi poli­
tici e sociali in corso, subendone solo le con­
traddizioni al nostro interno. Ed è comprensi­
bile la tentazione o l'illusione di far fronte a 

questi fenomeni, a volle, con la pura decla­
mazione o accodandosi ai movimenti più va­
ri. Questi fenomeni sono ben presenti a tutti 
noi: l'estendersi e l'aggressività dei vari Co-
bas, il sorgere o l'acuirsi di fenomeni di vio­
lenza e persino di razzismo, l'aggravarsi e av­
vitarsi su se stessa della crisi politica, it funzio­
namento delle istituzioni e della pubblica am­
ministrazione. l'inefficienza di una parte con­
siderevole dello Stato sociale, il disagio cre­
scente dei cittadini nel loro rapporto con la 
pubblica amministrazione e anche, in parte, 
con la politica, 

Non mi è possìbile qui tornare sulle cause 
profonde di tutto questo. 

Voglio solo accennare ai compiti politici 
che, a mio parere, ne derivano per noi: se ci 
mettiamo, come ha fatto Occhetto, non dal 
punto di vista soltanto di una forza di opposi­
zione ma da quello degli interessi della nazio­
ne e della democrazia. A me sembra che il 
compito principale che sta oggi davanti a noi 
sia quello di lottare per frenare e invertire 
questi processi. Per far questo occorre uno 
sforzo di concretezza e di realismo, 

Naturalmente è sempre necessario avanza­
re, da parte nostra, proposte di trasformazio­
ne complessive e generali, ma dobbiamo es­
sere in grado, in questo quadro, di perseguire 
obiettivi anche limitati ma realistici il cui rag­
giungimento valga a rimuovere alcune delie 
cause che stanno alla base dei processi dege­
nerativi. 

In questo senso il nostro appoggio al movi­
mento sindacale unitario e in, particolare all'a­
zione di rinnovamento che la Cgil cerca di 
portare avanti deve essere pieno. Sul piano 
del funzionamento delle istituzioni, credo sia 
giusto dichiarare la nostra disponibilità a di­
scutere delle differenziazioni di funzioni fra le 
due Camere e anche delle leggi elettorali, se 
questo può servire, come io credo, a un mi­
gliore funzionamento del Parlamento. Su 
questa linea mi sembra si sia mosso il nostro 
recente seminario sulle riforme istituzionali. 

E così per la questione dello sciopero nei 
pubblici servizi: noi siamo contrari alla legge 
ma dobbiamo capire tutti che questo proble­
ma va risolto, e presto, se si vyole evitare un 
aggravamento delle difficoltà del movimento 
sindacale e, più in generale, delle contraddi­
zioni in seno al popolo. 

Ancora un esempio: credo che dovremmo 
essere noi a porre, con maggiore decisione, il 
problema della riforma dello Stato sociale 
(dalla sanità alle pensioni) per una maggiore 
efficienza e produttività. 

Infine, un episodio come quello di Massa 
Carrara è un campanello di allarme grave: 
anche perchè, a quanto pare, si stanno prepa­
rando altri referendum dello stesso tipo. La 
modifica dell'attuale legislazione sul referen­
dum diventa un obiettivo primario da perse­
guire. 

Ho fatto solo alcuni esempì. Se ne potreb­
bero fare altri (riforma delle autonomie locali, 
scuola). 

La nostra capacità di scelta deve stare qui, 
e non fermarsi alle opzioni generali, pur ne­
cessarie. Dobbiamo essere sempre più ispirati 
dal realismo e dalla concretezza. 

E l'obiettivo deve essere chiaro: un miglior 
funzionamento della democrazìa, il progres­
sivo superamento dei problemi che oggi ali­
mentano i processi degenerativi della crisi e 
le divisioni nel popolo e fra le masse lavoratri­
ci. L'individuazione, volta a votta, degli obiet­
tivi principali da perseguire è la sostanza del­
l'insegnamento politico e ideale, marxista, di 
Togliatti. 

E qui vengo a due rapide conclusioni. U 
prima riguarda noi. Il largo consenso sull'im­
postazione generate della relazione di Oc­
chetto deve tradursi adesso in una effettiva 
capacità di discussione e di scelta nel concre­
to delle varie questioni. Non saranno discus­
sioni e scelte facili. Essenziale'è che queste 
discussioni vengano programmate a scaden­
ze precise e che siano fatte te scelte. 

La seconda conclusione è polìtica. A me 
non convince, in verità, la discussione sulla 
cosiddetta consociazione, e sono d'accordo 
con le osservazioni di Bufalini. Occhetto ne 
ha spiegato e delimitato il senso; ma io temo 
lo stesso che essa possa dar luogo a molti 
equivoci. In effetti, per molti anni, è stata ri­
volta a noi la critica di perseguire una polìtica 

consociativa, da parte dei socialisti: e io riten­
go ancora oggi che questa critica fosse ingiu­
sta e sbagliata. 

Mantenendo ben ferma la prospettiva del­
l'alternativa, e ritenendo irripetibili esperien­
ze del passato, credo che per raggiungere 
l'obiettivo di frenare e invertire i processi de­
generativi della crisi del nostro sistema demo­
cratico ci sia bisogno, oggettivamente, del 
massimo di unità delle forze democratiche, 
Riaffermare questo mi sembra veramente es­
senziale 

ANTONIO 
BASSOLINO 

La relazione del compagno Occhetto - ha 
esordito Antonio Bassolino - contiene una 
serie di osservazioni interessanti e di spunti 
utili. Penso, per esempio, all'accento che vie­
ne messo sul bisogno di rinnovare la nostra 
cultura politica, al rilievo che viene dato al 
tema della crisi e della riforma del sistema 
politico. Assieme a questi dati, a me sembra 
ancora non soddisfacente la risposta ai pro­
blemi che sono di fronte al parlilo, a nodi di 
fondo che si sono via via accumulali e che 
non siamo riusciti a sciogliere. Sarà necessa­
rio avere come si è già deciso di fare in altre 
sedi, altri appuntamenti. 

Il corpo del partito, infatti, vive non Solo le 
ferite del 14 giugno, quel -3 ,3* ma il fatto 
che, pur con qualche eccezione, è da un de­
cennio che andiamo indietro e che questo è 
avvenuto in presenza di situazioni sociali e 
politiche tra di loro molto diverse e in presen­
za di linee politiche nostre tra di loro diverse, 
almeno sul terreno degli schieramenti politi­
ci. È allora comprensibile come nel partito 
siano diffuse e sentite domande che attengo­
no alla nostra identità, alla collocazione del 
partito nella società e nello Stato, alla pro­
spettiva politica e strategica. 

Innanzitutto, la domanda centrale: ha an­
cora senso, alla fine degli anni 80, una critica, 
una moderna critica dell'esistente, della so­
cietà capitalistica oppure no? È evidente che 
a seconda della risposta che si dà a questo 
interrogativo ne derivano una conseguenza o 
un'altra, per il partito nel suo insieme, e per il 
singolo militante. Gran parte, non dico tutto, 
di quello che è avvenuto negli anni scorsi, le 
concrete condizioni materiali e di vita della 
classe operaia e di larghi strati di lavoratori 
del pubblico impiego, della scuola, dei servi­
zi; Il crescere di forme nuove, accanto a quel­
le più classiche, di frustrazione e di alienazio­
ne del lavoro operalo e dipendente i cui desti­
ni, le cui libertà, e non solo, il cui prezzo sono 
sempre di più in mano di altri, di chi possiede 
i mezzi di produzione e soprattutto controlla i 
grandi sistemi economici e di informazione; 
l'Incapacità e l'Impossibilità del neoliberi­
smo, di dare soluzioni a contraddizioni come 
la quantità e qualità della disoccupazione di 
massa, l'ambiente, il sud del mondo e il sud 
d'Italia, la possibilità di poter esprimere, a 
livello di molti e non di pochi, il bisogno di 
creatività e di arricchimento della propria 
personalità: tutto questo, e quello che sta ac­
cadendo ora, la crisi della Borsa e della prio­
rità della finanza, il primo ritorno in campo, 
dopo anni, di milioni di lavoratori, ci dicono, 
che questa critica non solo delle attuali politi­
che dominanti, ma di un assetto sociale, di un 
meccanismo produttivo, di una organizzazio­
ne della società e del potere, è possibile e 
giusta. 

A me sembra importante rilanciare una cri­
tica dì fondo e un'altra idea di società, di 
sviluppo, di potere. In questo quadro avverto 
il problema di costruire un nesso più stretto, 
più chiaro tra crisi del sistema politico, e crisi 
sociale, tra riforme del sistema politico e ri­
forma della società. Non è in discussione nes­
suna contrapposizione della società al siste­
ma politico, e neanche la legittima possibilità 
di dare un forte rilievo al tema del sistema 
polìtico. 

Però, la crisi grave del sistema politico da 
dove nasce, solo o fondamentalmente dal 
suo interno, dal ruolo a volte degenerato di 
certi partiti e del loro rapporto con lo Stato? 
Oppure è in rapporto con i grandi cambia­

menti che sono intervenuti nella struttura so­
ciale e del potere, nella privatizzazione di fat­
to dello Stato, nel dominio della grande eco­
nomia, dei grandi gruppi, sullo Stato e su tutta 
una parie dei partili di governo, nella pro­
grammazione di fatto da parte di alcuni po­
tentati, di grandi risorse nazionali all'ombra 
del vuoto di potere democratico dei governi e 
delle classi dirigenti? E così analogo ragiona­
mento si può fare sulla prospettiva, e non solo 
sull'analisi. Perché se è così, allora il rinnova­
mento positivo e in avanti del sistema politico 
e delia democrazia italiana può essere possi­
bile solo se, assieme a riforme istituzionali e 
degli stessi meccanismi elettorali, c'è uno 
spostamento dei rapporti di potere e dì forza 
a livello della società e dello Stato; se c'è un 
nuovo peso della classe operala e di energie 
nuove, nella vita politica italiana: se c'è un 
fatto, una base sociale, e protagonisti che si 
pongono come soggetti del rinnovamento 
delle istituzioni. 

Ragionare cosi, vuol dire rilanciare, o forse 
mettere in campo per la prima volta, dopo 
varie incertezze che abbiamo avuto, una ver­
sione forte e alta dell'alternativa, davvero co­
me un processo sociale, politico e istituziona­
le. Come risposta alla crisi del tipo di sviluppo 
e non solo del sistema politico, come ricam­
bio di classi e di forze sociali, e non solo di 
forze politiche e di gruppi dirigenti, come sca­
la di valori, dì priorità, di beni su cui deve 
reggersi una comunità nazionale. 

Se al centro di un altro modello di sviluppo 
devono essere, come ha detto Occhetto, le 
nuove compatibilità poste dalle compagne, e, 
più In generale, I temi della qualità del lavoro, 
della vita e dell'ambiente, allora questo com­
porta una ridefinizione del blocco sociale e 
non la ricerca di una indistinta nuova alleanza 
per lo sviluppo. Nuova alleanza, infatti, oltre­
ché sul che cosa, con chi e contro di chi? A 
me pare che oggi più ancora di ieri non abbia 
molto fondamento l'ipotesi di patto tra pro­
duttori o di alleanza per lo sviluppo. Con la 
crisi delle politiche neo-liberiste, si riapre un 
problema generale di contenuti, e di fini dello 
sviluppo e, quindi, di coerenza e di unità di un 
nuovo blocco sociale, delle forze che sono 
interessate ad un'alternativa di sviluppo. È 
possibile? E difficile, ma è possibile, a condi­
zione che, nelle rispettive autonomie, Il parti­
to, il sindacato, il movimento operaio, altre 
forze nuove lavorino con determinazione a 
sviluppare un grande conflitto di programma 
e di Idee, a dare continuità, respiro a quella 
riserva di combattività che si è espressa nello 
sciopero generale, e a risolvere contraddizio­
ni, problemi, difficoltà serie che permangono 
e che si sono manifestate nel corso slesso 
dello sciopero generale. Più partiremo dal fal­
li, dai problemi di fondo del paese e più an­
che apparirà chiara la necessità di una critica 
ferma per varie scelte del Psi, e non tanto, 
almeno io credo, per il suo radicalismo, quan­
to per l'analisi della società italiana e per II 
carattere spesso neo-conservatore del suoi 
indirizzi nella politica economica e sociale. 
Più partiremo dai fatti e più apparirà chiaro 
che possiamo e dobbiamo avere il massimo 
di apertura verso forze cattoliche e II massimo 
dì chiarezza alternativa alla De, il cui sistema 
è quanto di più lontano ci possa essere dai 
bisogni e dalie speranze delia classe operaia 
e delle forze nuove della società. 

Nel dibattito sono Inoltre Interventi leti I 
compagni: Barbara PollastrlDl, Pier Sandro 
Stano, Ornella Piloni, Carlo Ru||erl, Anto­
nio Napoli, Franco BertoJanl, Amando Cala­
minte!, Ugo Vetere, Nicola Adatte, Salvatore 
Vozza, Romana Bianchi, Fausto Bertinotti, 
Armando Coaautta, Luigi Ontani, Senio Ot-
ravlnl, Luciano Violante, Eugenio Donile, 
Lanfranco Torci, Silvano Andrlanl, I reso­
conti di questi Interventi verranno pubblica­
ti domani. 

Curano I resoconti di questa sessione del Ce 
e della Ccc, Paolo Branca, Ralfaele Capitani, 
Renzo Caulgoll, Guido Dell'Aquila, Fattalo 
Ibba, Angelo Melone, Stefano Righi Riva, Pie­
tro Spalerò e Aldo Varano. 

La replica di Occhetto 
•ni Non intendo rispondere - ha detto 
Achille Occhetto nella sua replica - a tutte 
le questioni poste, Il compagno Natta af­
fronterà In modo più conclusivo i problemi 
in discussione. Prendo brevemente la paro­
la perchè senio il bisogno di chiarire i termi­
ni dell'accordo tra di noi rispetto a problemi 
e questioni che non necessariamente, a mio 
parere, si conllgurano come dissenso. Dico 
questo con la convinzione che questa riu­
nione del Ce è stala in larga misura quello 
che voleva essere, e cioè un'occasione per 
la rottura di Impostazioni cristallizzate e an­
che di vecchi schemi e discussioni che mi­
suravano distanza e dissenso, in rapporto al 
giudizio sulle altre forze politiche, in panico-
rare rispello al Psi. 

A me pare che siamo riusciti a superare 
tutto ciò non attraverso un dibattito lutto 
interno, una analisi e una riflessione che ri­
guardasse solo noi, una forma di autoco­
scienza. Ma ponendo al centro l'iniziativa 
politica, non come forza chiusa in se slessa, 
ma come forza nazionale che seme tutto il 
peso del suo compito dinanzi alla crisi del 
sistema politico, a una crisi del sistema poli­
tico che non è neutra, perché ha la sua origi­
ne - questo è chiarislsmo per tulli noi - in un 
sistema dì potere che è il concentralo, il 
punto di precipitazione di tutti I rapporti tra 
politica ed economia, del prevalere di de­
terminali Interessi sociali. 

Tuttavia ritengo Importante che nella 
chiarezza, con unmaggior grado di unità e 
non di unanimismo, che sono due cose di­
verse, si sia creato un clima nuovo, grazie 
agli apporti di un dibattito di alto livello, che 
ha inteso, da parte di tulli I compagni, af­
frontare non volontaristicamente m&ttra-
veito un approlondimcnto politico, « t e più 
chiara motivazione e definizione della no­
stra autonomia culturale, programmatica e 
politica, non come autonomia chiusa in se 
slessa e autosufllclenle, ma, al contrario, al 

servizio del paese, per costruire un'alternati­
va di programma credibile anche attraverso 
una Iniziativa concreta, immediata, che pre­
vede e studia tappe, passaggi, naturalmente 
nel quadro di indirizzi generali circa il tipo di 
sviluppo che vogliamo proporre al paese, 
alla società Italiana. 

E Natta ha espresso, proprio alla vigilia di 
questo Ce, con chiarezza, la convinzione 
che, In questo quadro più ampio, è oggi 
necessaria e più che matura una iniziativa 
volta a modificare i meccanismi e il funzio­
namento del sistema politico Italiano a parti­
re dalla proposta, di grande rilievo, della 
sfiducia costruttiva e cioè secondo una cul­
tura di governo della sinistra, che proprio 
per rendere realizzabili le ragioni della tra­
sformazione, della funzione progettuale dei 
partili e dei movimenti, propone al paese 
una propria visione della slabilità, della pos­
sibilità di decidere e di governare 

Ora intendo solo aggiungere questa con­
siderazione, che mi sembra utile e impor­
tante anche ai fini della chiarezza con cui 
dobbiamo uscire da questa riunione. A me 
pare che ci sia stato qui un grande accordo, 
e non solo un accordo, ma un ulteriore ap­
porto e approlondimento sugli indirizzi e il 
centro politico della proposta avanzata. 
Mentre mi sembra che, nella sostanza, le 
osservazioni siano venute su ciò che manca­
va o non è slato messo in collegamento con 
quella proposta. 

In questo senso sono state mosse obiezio­
ni perché la riflessione proposta sarebbe ri­
sultala come separala, poco intrecciata alle 
grandi trasformazioni in atto nella nostra so­
cietà. Ma qui ho solo da aggiungere che 
tutta l'analisi sull'inadeguatezza, sulla crisi 
del noslro sistema politico nasce e si motiva 
anche a parlire dalia convinzione che la no­
stra società, che si è profondamente modifi­
cata In questi anni, richiede un diverso go­
verno dello sviluppo. La slessa lesi secondo 

cui oggi è necessario e urgente governare, e 
governare in modo nuovo, nasce proprio 
dalla percezione che occorre una effettiva e 
nuova direzione politica e democratica del­
lo sviluppo. 

Per questo respingo con nettezza, come 
non mia, una interpretazione riduttiva, pre­
sente in alcuni interventi, una interpretazio­
ne del nostro discorso che si riducesse en­
tro i confini dì una ingegneria istituzionale 
che esulasse dalla questione centrale dei 
poteri in rapporto al soggetti reali In campo. 

Vorrei ricordare che, non a caso, ho detto 
esplicitamente nella relazione, che la rifor­
ma del sistema politico non può avere al 
proprio centro il sistema politico stesso, 
cioè i problemi della politica in quanto tali, 
ma al contrario i diritti di cittadinanza e i 
problemi connessi a una nuova democrazia 
economica a partire da quella analisi della 
concentrazione dei poteri nazionali e sovra-
nazionali. Non a caso, voglio ricordarlo, nel­
la relazione ho sostenuto apertamente, che 
non ci troviamo di fronte a un'economia 
che va e, a uno Stato che la inceppa, e che 
non abbiamo bisogno di uno Stalo più mo­
derno al servizio dell'economia così com'è. 
Al contrarlo, come non vedere che il degra­
do attuale dei poteri e delle capacità di in­
tervento, di decisione è funzionale alle pre­
tese di centralità dell'Impresa, alla centralità 
di un'impresa che si vorrebbe fare Stalo, 
che vorrebbe surrogare, spodestare i pubbli­
ci poteri? 

Qualche giornale ha scritto che Ingrao ha 
impartito la lezione a me, al Ce. Vorrei dire 
a quel giornale che è per me solo mollo utile 
e importante poter ricevere lezioni da uomi­
ni come Ingrao - e da molti altri compagni 
che sono qui presenti - che considero non 
solo come gli artefici del parìtito nuovo ma 
come I più illustri ira i promotori della de­
mocrazia italiana. Quindi considero degne 
di grande attenzione te cose che qui Ingrao 

ha proposto alla nostra riflessione e ci ha 
ricordato; in cui non vedo, se ho ben inteso, 
i tasselli di un'altra linea, che nasce dall'as­
sunzione delle nuove contraddizioni anta­
goniste che sono alla base dell'attuale asset­
to della società, dell'economia, dei rapporti 
interpersonali, finché queste nuove contrad­
dizioni sono proprio la base di tutto quel 
ragionamento politico che fa emergere la 
preminenza dei programmi sugli schiera­
menti. 

E qui vorrei dire che non mi sfuggono e 
non ci devono sfuggire certo i grandi pro­
blemi legati ai giganteschi processi di riorga­
nizzazione strategica con cui la grande im­
presa multinazionale ha rilanciato la sua 
egemonia nella società. Né ci devono sfug­
gire i nuovi fenomeni di disgregazione so­
ciale, le nuove forme dì alienazione che tali 
processi inducono nella società e nella stes­
sa organizzazione del lavoro. Sono tutti que­
sti problemi veri che ci richiamano a valori 
ben vìvi nelle nostre coscienze. 

Così come siamo lutti ben convinti della 
portata strategica delle questioni poste dal 
molo dì liberazione delle donne, tanto è 
vero che nella mia relazione sostenevo che 
le questioni da esso avanzate sul terreno del 
lavoro, della ridefinizione dei tempi all'in­
terno della produzione e nell'insieme della 
società, della stessa finalizzazione delle ri­
sorse vanno collocate Ira le compatibilità 
fondamentali di un nuovo programma di svi­
luppo. Non c'è dunque differenziazione su 
tali questioni, il problema è un altro. 

Il problema è vedere come e perché una 
crescita economica pur squilibrata e ristret­
ta, pur legata a una crescente espropriazio­
ne di poteri, di capacità e anche di libertà, 
pur producendo degrado sociale e istituzio­
nale, nonostante ciò ha registrato un con­
senso in questi anni. Un consenso che le 
attuali tendenze critiche nell'economia cer­
to mettono in discussione ma non annulla­

no né tantomeno spostano automaticamen­
te a sinistra. 

Rimane insomma vero, ed è il problema 
da affrontare, che se le ricette neoconserva­
trici non sono riuscite a risolvere i prolemi 
cui hanno posto mano, la sinistra non può 
pensare di rilanciare oggi le vecchie ricette. 
Che insomma non sono in discussione i va­
lori della sinistra ma i suoi ritardi politici e 
programmatici; Allora il problema non è se 
affrontare i problemi posti dal tipo di svilup­
po di questi anni. Il problema è come affron­
tarli. Il problema è come andare oltre il vec­
chio compromesso keynesiano, lungo una 
linea che porterà a disgregazioni e naggre-
gazioni anche rapide di blocchi sociali. 

E allora ciascuno di noi deve dire se va in 
questa direzione oppure no la proposta di 
impegnarci e di condurre una seria iniziativa 
per una riforma del sistema polìtico e delle 
istituzioni. Ciascuno dì noi deve dire se un 
tale intervento politico rende più spedilo 
oppure no un processo di trasformazione e 
di governo democratico dello sviluppo, an­
che se non rappresenta l'unica nostra inizia­
tiva, anzi si inquadra in un quadro ben più 
ampio di intervento, non lutto risolto in que­
sto Ce. 

Nella mia relazione ho parlato di una nuo­
va alleanza per lo sviluppo e la promozione 
sociale. Una nuova alleanza per trasformare 
l'Italia. Una nuova alleanza in grado, a parti­
re da un programma, di promuovere un di­
verso corso economico, che è cosa ben di­
versa da una generica alternanza di schiera­
menti. E ciò proprio perché noi proponiamo 
un nuovo corso economico espansivo e non 
recessivo. Un nuovo corso economico 
espansivo che però, per essere realistico, 
deve essere selettivo e qualificato. Deve fis­
sare priorità, e quindi anche regole. 

Ho detto che il vero discrimine oggi è Ira 
deregulation e nuove regole in economia, 
nell'uso e destinazione delle tecnologie, 

nell'informazione. Ebbene questi punti dì 
discrimine: espansione qualificata e non re­
cessione, regole e non deregulation, riforma 
e non smantellamento dello Stato sociale, e 
quindi uno Stato che non fa sue solo le ra­
gioni dell'economia ma anche quelle della 
società, tutto ciò serve o no a delincare le 
condizioni di uno sviluppo diverso da quello 
di questi anni? Può essere Q no la base di un 
conlronlo programmatico fra tutte le fon» 
di progresso e non solo a scala nazionale 
ma europea? lo penso che su queta base noi 
dobbiamo sfidare anche i compagni sociali­
sti. 

Credo che nostro compito fosse quello di 
precisare, rinnovandola, la nostra lìnea poli­
tica, nel quadro di una iniziativa più ampia 
dove questioni come quelle poste da Garavì-
ni troveranno un momento alto dì riflessio­
ne Ce mi riferisco in primo luogo alla Confe­
renza delle lavoratrici e dei lavoratori comu­
nisti). 

Noi facciamo tutto questo anche per riaf­
fermare, nei termini oggi attuali, una funzio­
ne nazionale del nostro partito, funzione na­
zionale che abbiamo avuto e che continue­
remo ad avere se sapremo rinnovarci, una 
funzione nazionale cui siamo chiamati dal 
paese. Certo, dobbiamo sapere che il com­
pilo è arduo, che molto vi è da fare sul piano 
delle idee, dei programmi, dell'iniziativa po­
litica, Che molto e è da rinnovare nello stes­
so modo di funzionare e di organizzarsi del 
partito. E tuttavia in questi giorni un passo 
avanti nella direzione giusta probabilmente 
lo abbiamo fatto. E altri ne potremo fare se 
sapremo liberarci da vecchi schemi, divisio­
ni pregiudiziali, cristallizzazioni. Se sempre 
più saremo in grado di unire l'analisi alla 
proposte Se a partire da noi stessi sapremo, 
anche noi, sempre più discutere, decìdere, 
differenziarci a partire dai contenuti e io 
spero, non cercando la differenziatane là 
dove non c'è. 
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