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DOMINIO DALL'AMERICA 

«Il capitalismo monopolistico» 
di Baran-Sweezy fu poco letto in Italia 
ma molto utilizzato per demonizzare 
ogni fattore di progresso 

Servì alla lunga, fangosa mobilitazione 
di quelle classi intermedie 
che, per affermarsi, dovevano rompere 
la ristretta circolazione d'elite 

Il plusvalore del ceto medio 
« M arx, fieli'ana

lizzare il ca
pitalismo più 
avanzato 
della sua 

epoca, fu esplicito nel dire a 
coloro che vivevano nelle so
cietà meno sviluppate; "de te 
fabula narratili-": qui si narra la 

rra storia». Questa frase 
Paul Sweezy pose al ter

mine della concisa /ntrodu-
zionede «Il capitale monopo
listico. Saggio sulla strutturi 
economica e sociale america
na», può servire da viatico e 
da metaforica premessa a ciò 
che accadde del libro quando 
fu tradotto in Italia. La specifi
ca forma che assunse la sua 
fortuna, allorché giunse Ira le 
mani (scarsamente tra le men
ti, come dirò) di motti prota
gonisti del '68, fu una sorta di 
disvelamento, di rivelazione, 
della stoffa di cui erano fatti 
quel protagonisti medesimi. 

E, pure, il libro aveva in sé 
alcuni presupposti che ne 
avrebbero dovuto far presagi
re un diverso ruolo nella de
terminazione o delineazione 
degli orizzonti culturali dei 
suoi lettori. ' 

Esso era il frutto di un lavo
ro intellettuale non comune. 
Apparso per i tipi della «Mon-
thly Review Press» a New 
York nel 1966, non aveva po
tuto essere visto, in stampa, 
dall'altro suo autore: Paul Ba-
ran. che con «The Politicai 
Economy qf Growth» aveva 
posto le basi teoriche - con le 
riflessioni di Sweezy sul Marx 
della teoria del valore - del
l'opera. Era un sodalizio intel
lettuale, quello che si strinse 
tra Baran, Sweezy. Leo Huber-
man, tra I più belli e ricchi di 
esiti teorici del marxismo 
americano. Baran mori nel 
1964. 

Al centro del testo, lo si è 
già capito, era un problema 
chiave della teoria marxista 
del capitalismo e delle società 
economiche in generale: 

Suello del plusvalore. Convin
tone degf) autori era quella 

che esso non dovesse più es
sere posto nei cuore della co
struzione analitica diretta a 
comprendere quali fossero i 

presupposti della produttività 
e delta ricchezza di una socie
tà. Il plusvalore (profitto + in
teresse + rendita) diveniva 
soltanto una porzione del co
siddetto surplus. Nell'era del 
capitalismo monopolistico -
che poneva alla teoria proble
mi completamente nuovi ri
spetto a quelli che Marx s'era 
trovato a dover affrontare 
nell'era della concorrenza - il 
concetto di «surplus» («la dif
ferenza tra ciò che la società 
produce e i costi necessari 
per produrlo») diveniva il più 
idoneo per comprendere il 
meccanismo di funzionamen
to delta società capitalistica. 

II surplus veniva identificato 
in Ire fattori fondamentali di 
cui bisognava procedere a ri
costruire le stime. Il primo era 
costituito dai redditi da pro
prietà presenti nei conti del 
reddito nazionale. Il secondo 
veniva identificato nelle varie 
forme di spese superflue esi
stenti nel processo produtti
vo, definendole come «speci» 
del superfluo sulla base di un 
criterio sociale anziché azien
dale. Il terzo era costituito dal
la spesa pubblica, quale che 
fosse la sua destinazione e la 
sua origine. 

V'era di che arrovellarsi. 
Tutta ta riflessione doveva 
orientarsi sia sul fronte della 
verifica della congruità analiti
ca del concetto, sìa su quello 
della produzione teorica del 
medesimo per affrontare i 
problemi della teoria del valo
re e, specificatamente, quelli 
relativi ai meccanismi di mer
cato attraverso i quali it so
vrappiù si realizza come plu
svalore. Non accadde nulla di 
questo genere. Solo pochi 
economisti di rara probità in
tellettuale si impegnarono in 
questo senso (ricorderò sem
pre le insuperabili - per chia
rezza e profondità filosofica -
lèzipni di Claudio Napoleoni 
nelle aule dell'Università di 
Torino). Allora serviva ben al
tro e il libro andava benissimo 
per questi scopi, purché se ne 
dimenticasse il valore analiti
co. 

A che cosa serviva e per 
chi? 

Innanzitutto servì per avere 
tra le mani un menabò che da
va i brividi della rivolta univer
sitaria americana a chi lo leg
geva e, nel contempo - que* 
sto è il punto - si proponeva 
come uno strumento atto a 
comprendere l'economia e la 
società italiana: «La struttura 
del capitalismo monopolisti
co che si è sviluppata in Italia 
nel periodo successivo alla se
conda guerra mondiate è per 
importanti aspetti molto simi
le a quella degli Stati Uniti». 
Così diceva disinvoltamente 
Sweezy nella «Premessa all'e
dizione italiana», scritta il 1' 
gennaio 1968 a New York. Era 
un invito, quello, non allo stu
dio e all'analisi: in mancanza 
di una qualsiasi presentazione 
critica Ceditore Giulio Einau
di si guardò dal farlo, ritenen
do quella di Sweezy più che 
mai adatta al clima dilagante) 
la generica e astratta trasposi
zione antistorica di tematiche 
e problematiche nate in ben 
altro contesto diveniva ta 
chiave di volta del processo di 
diffusione del libro. 

Ecco a che cosa servì. Die
de dignità teorica (d'un testo 
classico dell'economia marxi
sta) a quel •bignamìno» dell'e
stremismo diffuso che lo stes
so testo presto divenne nella 
coscienza di molti svuotato 
del suo contenuto, che quello 
era troppo difficile da inten
dersi. I capitoli del libro dedi
cati alla «società per azione gi
gante», alla «promozione del
le vendite», al «militarismo e 
l'imperialismo», al «sistema ir
razionale» furono privati del 
loro significato di analisi dei 
metodi di assorbimento del 
surplus* e di critica alla disu
manità e alla brutalità del libe
rismo americano. Di essi si 
perse tutta la storicità analiti
ca (già di per sé mollo discuti
bile). Sì diffuse una versione 
semplicistica della moderniz
zazione e dello sviluppo delle 
lorze produttive (quale quella 
che stava avvenendo in Italia) 
appiattendola sempre e unica
mente sul dato soggettivistico 
del dominio tour court, dove 
alla storicità concreta del ca
pitalismo, da superare nella 

GIULIO SAPELLI 

BOOM E CONSUMISMO 

Guerra agli sprechi 
Ma noi si va in «600» 

I persuasori occul
ti» non è un libro 
del '68. ma uno di 
quei volumi di 

mm^^^ grande (e difficil
mente spiegabile) successo, 
che lo hanno preceduto e for
se, preparato. Uno di quelli 
che hanno introdotto proble
mi che in questo Paese non si 
erano ancora posti, che 
avrebbero latto pariare, e la 
cui soluzione sembrava possi
bile solo con quello che si sa
rebbe definito l'«abbattimen-
to del sistema*. 

In questo caso l'oggetto 
erano i consumi, anzi II consu
mismo, e le tecniche con cui i 

MARINO UVOLSI 

manipolatori delle coscienze 
(i pubblìcitan e gli psicoanali-
sti loro alleati) inducevano a 
questa pratica, diventata inna
turale per quantità e inutilità 
degli oggetti acquistati (e rela
tivo impiego di denaro) e si
gnificato connesso. Negli Usa 
il volume aveva conosciuto 
una certa popolarità, come al
tri saggi del genere: insieme 
divulgativo e di denuncia, nel
la linea dell'impegno civile 
che una certa pubblicistica - a 
mezza strada tra l'articolo e il 
saggio - di quel Paese ha sem
pre avuto e contìnua ad avere 
e di cui il .Watergate* resta il 
caso esemplare e più citato o 

conosciuto 
C'è però da chiedersi il per

chè del successo da noi. Il li
bro è uscito a cavallo degli an
ni Cinquanta-Sessanta: prece
dendo o (al più) accompa
gnando il famoso «boom. 
economico del triennio 
1961-63. Di quale consumi
smo o spreco si poteva parla
re nel nostro Paese? Le auto
mobili erano ancora poche e 
lo «status symbol* si cercava 
più nell'avere la .seicento. 
che nelle grandi cilindrate. 
Vestiti ve ne erano pochi e sal
vo la galassia lontana dell'.al-

C lick. accendiamo il video sul 1968. 
Anno di grazia di una televisione 
monolitica, monopartitica e mono-

B ^ cromatica. Una tv di stretta osser
vanza democristiana, che aveva so

lo 15 anni di vita, due canali, poche ore di 
ascolto pomendiano e serale. Una TV non an
cora «telecomandata*, ma già fortemente ete
rodiretta. Come oggi, del resto, nonostante la 
strabocchevole offerta, che fa decretare a 
qualche interessato ottimista la fine del Grande 
Fratello nella libera ricomposizione domestica 
di un palinsesto-patchwork, fruito di un «fai da 
te» elettronico. Tutte stone, ma ben invenlate 
sulla scorta di una realtà televisiva italiana che, 
come tanti altri aspetti della nostra società, si 
rivela assolutamente «unica al mondo* Come 
allora, quando comandava il democristiano 
Bemabei e i socialisti, timidi alleati, tentavano 
I primi assalti all'etere. 

E come allora troviamo oggi molte altre co
se. Alla distanza abissale di questi vent'anni 
che hanno ricambiato it mondo rimangono ai-
cune rassicuranti abitudini alle quali il ciclone 
delle tv commerciali non ha potuto strapparci 
del tutto. Guardiamo il palinsesto: lunedì film. 
martedì teatro, mercoledì sport, giovedì qua
lunque cosa (Mike ahimé non c'era più), ve
nerdì informazione, sabato varietà e domenica 
sceneggiato (che allora si chiamava •telero
manzo»). Il tutto giocato su una rete e sull'al
tra, affratellate dal comune intento propagan
distico con qualche raro episodio concorren

ziale e frequenti doppioni. Causa la noncuran-
za verso il pubblico o la volontà persecutoria 
di nbadire la propria linea confessionale. 

Naturalmente tante cose sono anche cam
biate. Sintonizzandoci oggi proveremmo subi
to una certa nausea teatrale. A causa non solo 
dei tanti allestimenti offerti sulle due reti, ma 
anche della proposta in forma drammatica di 
racconti, episodi storici, biografie e perfino 
cronaca nera (nella formula tornata attuale dei 
«processi* televisivi). Anche gli sceneggiati 
(biografici o letterari) erano di impianto teatra
le, con tutte le pause e i tempi tecnici del 
palcoscenico 

Tra le maggion produzioni dell'annata ricor
diamo il Circolo Pickwtck di Gregoretti, l'Odis
sea, Tartanno di Tarascorta, Cristoforo Co
lombo, Il mestiere di vincere. L'affare Dreyfus 
di Castellani. Era già invalso anche l'uso parsi
monioso delle repliche (Luisa Sanfetice e La 
coscienza di Zeno). Molti dei titoli citati ntor-
nano anche oggi, come le facce invecchiale di 
tanti attori e Te firme dei registi. Cosi come 
sono per lo più gli stessi di oggi i nomi dei 
conduttori, dei giornalisti, degli animatori in 
genere di quelle giornate scandite dalla con
suetudine 

C'era Pippo Baudo a presentare Selteuoa e 
la Carrà già subiva le pnme stroncature per le 
sue intemperanze sinottiche nell'tntervìstare 
le star americane (a cominciare da Franck Si-
natra). Poi c'era un malcompreso debutiamo 
Paolo Villaggio che svillaneggiava il pubblico d 

ta moda» erano cari e bruttmi. 
Champagne e caviale erano di 
là da venire per casalinghe 
«mangiale fuori porta». Le 
donne si truccavano con non 
costosi articoli di cosmesi na
zionale. E così via. Per la mag
gioranza degli italiani «consu
mismo e spreco» erano parole 
con poco senso se non beffar
de. Per molti si trattava, anco
ra, di uscire, una volta per tut
te, dall'indigenza, dall insicu
rezza di avere un lavoro stabi
le e sicuro. 

Chi poteva capire i pericoli 
dello spreco e del consumi
smo era, così, una minoranza 
esigua: quella stessa minoran

za che leggeva, in quegli anni 
lontani, la saggistica. Chi po
teva prevedere e condividere 
tali preoccupazioni doveva -
per condizione familiare -
avere avuto accesso ai primi 
frulli del benessere ancora 
così poco diffuso e modesto. 
Così un a minoranza «impose» 
(?) un tema politico che non 
era certamente frutto dell'e
sperienza collettiva, in que
sto, il libro e la tematica di V. 
Packard, è un esempio tipico 
di una sorta di fraintendimen
to o equivoco di massa. Sul 
quale si potrà ottenere un 
consenso «a parole» (chi non 
era d'accordo sulla condanna 
dello spreco, specialmente in 
un Paese in cui le matrici bian
che o rosse avevano una co
mune e forte componente 
moralistica?), ma più diffìcil
mente un seguito nell'analisi 
critica e, ancor più, nell'impe
gno o nella lotta politica. An
che in questo caso una stri

sciante e molto diffusa schizo
frenia fece «predicare bene e 
razzolare male». La condanna 
del consumismo andò di pari 
passo con l'avere quelle cose 
che non si erano mai avute e 
che sembravano sempre più 
un diritto prima che l'obbedi
re a delle mode. Specialmen
te per chi poteva permetterse
lo. 

Ma veniamo al libro. La tesi 
è che il consumo, allorché di
venta degenerazione consu
mistica, è fenomeno indotto. 
Cosa su cui, non si può che 
essere d'accordo e anche un 
po' ovvia. Ma partendo da 
questa considerazione la gran 
parte dell'analisi di Packard si 
scatena nel descrivere e de
monizzare quello che viene 
definito «attacco all'incon
scio» del consumatore con
dotto da abili, anche se poco 
definiti, manipolatori di sim
boli. Coloro, cioè, capaci di 
studiare e sfruttare le segrete 

debolezze e/o vergogne di un 
pubblico capriccioso e facil
mente manipolabile. Come si 
può capire un libro fortemen-
te datato: già allora, ma sicu
ramente oggi. Trenta anni in 
questo campo, sono una di
stanza quasi abissale. Qualco
sa che impedisce un confron
to e di trovare le basi di qual
cosa che ci riguarda ancor og
gi. Così quando si legge, in 
queste pagine, scoperte del ti
po che la gente acquista un 
dentifricio non solo per igiene 
ma anche per «bellezza» o per 
essere sicuri fra la gente, più 
che a scandalo ci muove il 
sorriso. Ma per avere un'idea 
più precisa di queste «feroci» 
critiche è sufficiente tare un 
elenco delle «questioni di ca
rattere morale che i persuaso
ri e il pubblico hanno il dove
re di prendere in considera
zione». Tra le altre, le colpe 

lotta razionale, si sostituiva la 
demonizzazione aprioristica 
di ogni fattore di progresso: la 
concentrazione produttiva, la 
tecnologia e la scienza, la dif
fusione della cultura di base. 
Secondo un meccanismo si
mile a quello introdotto da 
Panzieri con la sua deforma
zione soggettivistica del pro
gresso tecnico, tutto ciò che si 
identificava con lo sviluppo 
delle forze produttive diveni
va dominazione e sfruttamen
to anziché momento fonda
mentale per lo svilupparsi 
contraddittorio di un possibile 
processo di trasformazione. Si 
aggiunga poi che la dedica al 
«Che» e la Irase di Frantz Fa-
non sulla «mostruosità» ameri
cana per cui si diceva: «La 
nausea e la crudeltà dell'Euro
pa hanno raggiunto dimensio
ni spaventose» (oltre a quella 
di Hegel «la verità è il tutto»), 
furono le uniche parti del libro 
a essere lette. E in quei lettori, 
naturalmente, non v'era nulla 
del percorso intellettuale che 
spinse la «Monthly Review» e 
Sweezy a schierarsi con i cu
bani e con i russi nel momen
to della giustificazione dell'in
tervento dell'Amuta Rossa in 
Cecoslovacchia! 

Il fatto di fondo era che in 
tal modo il libro aumentava il 
suo dilagante effetto di defor
mazione: dì sé medesimo e 
delle menti che lo sfogliarono 
(che leggerlo era troppo fati
coso). Esso diveniva il viatico 
- uno dei tanti - sia degli stali
nisti che sorsero come funghi 
malati in quei tempi, sia dei 
terzo-mondisti «fanonisti» 
(molti finirono anch'essi, con 
il Un Piao delle campagne 
che accerchiano le citta), sia 
degli irrazionalisti cantori del 
«barbaro operaio» che faceva 
a pezzi la «macchina del capi
tale» in un rigurgito luddista e 
niciano tanto duro a morire 
da giungere, oggi, ad essere 
uno dei fondamenti della cul
tura complessiva della socie
tà: sia dell'establishment, sia 
dell'opposizione di Sua Mae
stà rappresentata dall'ecologi
smo più becero e tristo. 

Così finiva, un prodotto non 
spregevole dell'università 

dei pubblicitari sono: «inco
raggiare gli impulsi irrazionali 
delle massaie», «far leva sulle 
nostre debolezze e vergogne 
segrete», «manipolare i bam
bini», «trattare gli elettori co
me consumatori», «sfruttare a 
scopi commerciali la più ripo
sta sensibilità sessuale», ecc. 

Come si vede denunce cosi 
radicali o apocalittiche da 
prendere o lasciare global
mente. Allora si «prese» e, poi. 
le si dovette «lasciare» per ma
nifesta assurdità o esagerazio
ne. E in questo prendere e la
sciare che va delineato un al
tro degli effetti (potremmo di
re «indotti» per restare in que
sto tipo di linguaggio) di ope
re come questa. Nell'imporre 
una denuncia assoluta e nel 
non proporre un'analisi reale 
e più profonda di fenomeni. 
che oggi si manifestano in tut
ta la loro estensione e rilevan
za. 

Ma la manipolazione delle 
coscienze non è opera della 
pubblicità «sub-limlnale» 
(quella che fa leggere dall'In
conscio - come si diceva -
messaggi inseriti nel testo o 
tra le immagini) ma dì una co

americana: l'unico luogo in 
cui in quel paese continua a 
manifestarsi il pensiero marxi
sta, con tutte le conseguenze 
che ci si può immaginare, 

Non v'è da stupirsi. Ciò ac
cade perché in quel tempo 
Iniziava l'era in cui non v'è, In 
assoluto, più da stupirsi di nul
la. Essa traeva la tua spiega
zione negli attori di quella let
tura. A chi serviva? Serviva al
le ciani medie the con 11 'SS 
iniziavano la loro turbolenta, 
lunga e •fangosa» mobilitazio
ne politica e sociale. Lottava
no contro un sistema educati
vo e di valori culturali, dal la
voro all'amore, alle regole 
della conoscenza, elaborati 
dal passato borghese (illumi
nato e clericale) e dalle forte 
della «lezione sociale che vo
levano garantire sempre un» 
ristretta e qualificata circola
zione delle éliles. 

Quella restrizione, quel pas
sato di sapere e di conoscen
ze Insieme, andavano abbat
tuti per garantire una più rapi
da circolazione e mobilità so
ciale ascendente delle classi 
dirigenti. Tutto ciò che poteva 
servire Ideologicamente allo 
scopo andava bene; tutto ciò 
che poteva creare una luddl-
stlca Identità collettiva era uti
le e doveva essere usato. CI 
sarebbe stato tempo, poi, una 
volta realizzata quell'ascesa 
sociale, per II ritorno all'ordi
ne: il '68, allora, sarebbe dive
nuto occasione per una bevu
ta tra professori, professionisti 
e Imprenditori (come in effetti 
è accaduto). 

Che importava del surplus e 
del plusvalore! Cose da comu
nisti (di un tempo, di quel 
tempo, almeno). Del resto an
che il marxismo era già dive
nuto un'ideologia della mo
dernizzazione. E Baran e 
Sweezy avevano esordito pro
prio sui temi del sottosvilup
po... Cosi, ancora una volta, la 
tragedia divenne farsa... per 
ridivenire tragedia di II a pochi 
anni, con la disperazione e l'a-
nomia di quelli che a quel riti 
per l'identità avevano creduto 
e che non si aon visti alla festa 
del «buon ricordo». 

munlcazione capace di sedi ir-
re perché parla di cose, modi 
di esaere, stili di vita, appetibili 
nel vuoto di altre proposte. 
Cosi la •politica-spettacolo» 
può avere successo finché 
contenuti reali sembrano non 
esistere o non sono «comuni
cati» e recepiti in modo chiaro 
proprio perché non partono 
dagli interessi e dai bisogni 
concreti della gente. Così cer
ti oggetti possono sembrate 
importanti per comunicare a 
sé e agli altri aie ci circonda
no il nostro «sé. ideale' o so
gnato. Anche per una grande 
crisi di identità individuale e 
collettiva. Più che di manipo
lazione ai deve però parlare di 
seduzione. Ma la seduzione 
per riuscire deve avere suc
cesso perchè tocca corde 
sensibili in chi deve essere o 
sarà sedotto. E qui il discorso 
toccherebbe il mutare dei va
lori o l'imporsì di altri quali il 
privatismo o il narcisismo, la 
crisi delle agenzie di sociallx-
zazìone, i mass-media e la cul
tura da essi veicolata, il di
sgregarsi della partecipazio
ne, ecc. Tutti temi sui quali il 
discorso è comincialo ma è 
ben lungi dall'essere condii-

PRIMO E SECONDO CANALE 

Dopo Carosello 
va in onda la De 

MARIA NOVELLA OPRO 

Quelli della domenica E naturalmente c'era 
Canzonissima nel tempo comandato dalla 
lottena (dal 28 settembre alla Befana) con Mi
na. Walter Chiari e Panelli Che pacchia E an-
cora- Gaber nel varietà Giochiamo agli anni 
Trenta e tutte le canoniche manifestazioni mu
sicati che ancora scandiscono la vita naziona
le. da Sanremo ai vari festival estivi e tunstici 

Andavano forte anche i serial nostrani, so
prattutto gialli, dal tenente Shendan di Ubaldo 
Lay, al Maigret di Gino Cervi, allo Sherlock 
Holmes di Nando Gazzolo Shendan in parti
colare provocò uno scandalo nazionale in oc
casione della puntala conclusiva de La donna 
di quadri (17 maggio) Il .sadico 
Radiocomere, infatti pubblico il nome dell'as

sassino in anticipo, rovinando il gusto della 
sorpresa a milioni di italiani. Ma Giovanni Ce
sareo netta sua rubrìca quotidiana suìYUnìtà(A 
video spento) senveva perfidamente: «Il vero 
scandalo sta nel fatto che si offrano ai telespet
tatori spettacoli di questo genere». Eppure pia
cevano e coinvolgevano anche la stampa, che 
legava alle sorti del telefilm concorsi e premi 
per i letton 

E la pubblicità? Il 1* gennaio salutava la na
scita della rubrica Doremi, che veniva ad ag
giungersi a intermezzo, Tic tac, Gong. E natu
ralmente Carosello, che era il vero spartiacque 
della programmazione, mandava a letto i bam
bini e dava inizio alla «serata» 

A ben guardare sulla tv del '68 c'era già 
lutto, tranne il 68, cioè tutto quello che nella 

memoria degli anni a venire sarebbe diventato 
'68 e che allora era cronaca quotidiana. Le 
rubriche di informazione non mancavano, al
cune anche nobili, come il TV7 di Brando 
Giordani (al venerdì sera), il Faccia a faccia di 
Aldo Falivena e Prima pagina di Andrea Bar
bato. Ma non potevano certo rompere il mo
nopolio governativo della visione del mondo, 
mostrandoci, per esempio, le immagini che i 
network americani mandavano dal Vietnam al 
loro allibito popolo belligerante. Al massimo 
in Italia si potevano mandare in onda immagini 
di studenti in lotta nel resto del mondo e perfi
no commentarle con una certa paternalistica 
condiscendenza. Ma gli studenti italiani erano 
tabù. Figurarsi gli operai dell'autunno caldo 

Tanto per fare un esempio, sabato 2 marzo, 
mentre le prime pagine dei quotidiani portava-
no Valle Giulia (Polizia scatenata contro eli 
studenti^ titolava l'Unità), in tv andavano in 
onda Delia Scala Story, un balletto e vira di 
Cavour. E, tanto per fare un altro esempio 
veniva censurato perfino uno spettacolo di Ali
ghiero Noschese che in teatro si chiamava La 
uocc dei padroni e in tv Millevoci. Altra censu
ra colpiva la commedia musicale Addio Giovi
nezza (4 maggio), che veniva mutilata in una 
scena nella quale i ballerini mimavano una ma
nifestazione studentesca 

Studenti niente, ma ministn tanti: oltre a 
quello della Pubblica istruzione Cui, anche e 
soprattutto Aldo Moro, che provocava le prò-
teste dell opposizione sconvolgendo la pio-

grammazione tv dell' 11 marzo con un improv
viso e scandaloso intervento di ben 40 minuti. 
Il tutto in vista della tornata elettorale del.19 
maggio, affrontata dalla Rai con un crescèndo 
di protervia propagandistica documentala da 
gruppi d'ascolto del Pei 0177* del tempo de
dicato dai TG alla informazione politica era 
andato al governo). 

Eppure i mezzi per rappresentare la realtà 
del Paese nella complessa vivacità non manca
vano: la «diretta», per esempio. Ma essa veniva 
usata per l'informazione solo in rare occasioni 
eccezionali e per lo più «planetarie». Come 
quella dell'attentato a Bob Kennedy (S giugno) 
e della sua morte, seguiti in un lungo collega
mento transoceanico. Oppure quella della 
missione lunare Apollo 8, che doveva fornire 
tanti spunti all'enfasi spaziale di Tito Stagno. 

Erano solo episodi di una programmazione 
tutta precotta e predigerita, che dava si spazio 
a qualche rubrica di attualità più coraggiosa 
(come TV7, che provocava a dicembre lo 
scandalo del vitelli gonfiato, ma quasi solo co
me alibi e come ghetto. Tutto puntava strenua
mente allo spettacolo come maquillage dì una 
accorta e spregiudicata propaganda di regime. 
Un insieme noioso ma certo, che rispellava le 
feste comandate (a Natale Stanilo e Olito e 
diretta dal Vaticano) e ì riti consolidati della 
mitologia italica (da Sanremo alla Via crucis) 
in una miscela di rassicurante continuità. Nella 
speranza che la mancanza di immaginazione 
potesse rimanere al potere ancora a lungo 
Come in effetti è successo. 
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