LE PAROLE CHIAVE DEL '68

1GOR SIBALDI

" Professor Kilng, cosa sa-
rebbe potuto camblare e
cosa cambid nella Chiesa
cattolics durante gl annl
della contestazione?

Sarebbe potuto cambiare

moltissimo. C'era stato il
Concilio Vaticano 1, tra it
'62 e il '65: e dunque non

ylep T

Dottrina della Fede - ovve-
rosia capo di quel che una
volta si chiamava Sant'Uffi-
zio, e prima ancora Santa In-
quisizione...

Sempre nel 68, insegnai
anche a New York; e proprio
durante una mia Jezione con
duemila persone in aula ci
portarono la notizia dell'as-

A pel
cambiamenli tanto impor-
tanti quanto necessari... Ta-
luni sostengono addirittura
che. il Concilio avrebbe con-
tribuito, indirettamente, al

della
o non lo credo. Il Concilio

inic di Martin Luther
King. E vidi di persona quel
che successe a Harlem, le
immense dimostrazioni di
quella sera e di tutta quella
notte. Fu una spinta ulterio-
re: mi obbligd a rendermi
conto con sempre maggiore

fu cid che p alla Chie-
sa di non ritrovarsi totalmen-
te impreparata dinanzi agll

chi della possibilita di

1Z}

Parla Hans Kiing, teologo

del dissenso: «Dopo il Concilio

nel popolo dei credenti

si affermavano nuovi fermenti»

La gerarchia ecclesiastica

rispose con la chiusura. Nasce li

lo scontro tra conservatori

e innovatori che ancora viviamo

un diverso concetto di reli-
gione. Luther King per me
era un simbolo; il simbolo di
una religione non repressi-
va, di una religione che sa
essere non soltanto conser-

one

que, dall'Africa de) Sud fino
alle Filippine e alla Corea,
Non ha altra via. E fu in que-
gliannj, tra il '68 e il '70, che
molti teologi se ne resero
conto, cosi come appunto

vatrice ma anche i N
liberatoria - diversa dalla re-
ligione tradizionale. Sia

chiaro, né la funzione inno-
vativa né quella conservatri-
ce debbono intendersi co-
me esclusive. La religione &
e sara sempre costituita da
entrambe, dal loro equili-
brio. Ma sta di fatto che se la
Chiesa cattolica ha ancora
una possibilita, la deve cer-
care precisamente nel pro-
rio potenziale innovativo e
iberatorio: e questo ovun-

me ne rendevo conto io. La
religione’ poteva avere -~
avrebbe potuto avere, € pud
ancora avere - un impatto
essenziale sulla societa. In

uegli anni, sempre a New

‘ork, mi capitd di incontrare
il celebre Premio Nobel
Gunnar Myrdal, il sociologo.
E conversando gli domandai
se nel guardare a posteriori
alie proprie analisi non si
fosse accorio di aver trascu-
rato un quaiche elemento
importante. E lui appunto mi

rispose: «5i, la religiones,
Proprio cosi mi disse: «La re-
ligione. Non mi ero mai reso
conto - mi disse - che la
religione potesse ancora
avere una qualche rilevanza
sociale. Pensavo che la reli-
gione riuscisse al massimo
ad avere qualche effetto
nell'intimo dei singoli indivi-
dui... Oggi mi accorgo che
c'é molio di pit:: che la reli-
gione pud realmente essere
una forza sociale».

Oggi anche Giovanni Pao-
lo If dice queste cose, recla-
ma questo diritto d'azione

avvenimenti che nel '68 in-
vestirono ['universita e la so-
cletd in generale. Purtroppo
in quel periodo la Chiesa di
Roma aveva ricominciato a
chiudersi ad og& innovazio-
ne: Glovanni XXIIl era gia
lontano, Cosl, alla fine degli
anni 60, ‘mentre in tutta
quanta la societa si assisteva
a uno sviluppo nuovo - & in-
dubbiamente molto profon-
do -, nella Chiesa di Paolo

VI si stava invece retroce-}
dendo;, tirava aria di restau- |-

razione. Basti pensare al-
I'enciclica Humanae vitae,
che usci appunto nel '68, e
dalla quale risultava chiaro
che il Papa non comprende-
va atfatto la situazione. Cid &
tanto pid grave se si consi-
derano le indicazioni impor-
tantissime che erano venute
appunto dat Concilio: come
ad esempio !'idea del «popo-
lo di Dio» - che ci avrebbe
potuto guidare verso una
Chiesa davvero pit popola-
re, pid vicina al popolo di
quanto non lo era stata la
Chiesa istituzionalista preo-
conciliare, Sarebbe stata,
per i cattolici, una grande
possibilita di costruire una
Chiesa dal basso, dalla base;
e questo allora l'avevano
compreso in molti: proprio
in quegli anni in America la-
tina stava prendendo forma
la tealogia della liberazione,
nascevano le «comunita di
bases. E c'erano fermenti
analoghi anche ngli Stati
Uniti, in Europa,
Stal rruhndo delle Chiese
«periferiches, ma a Roma
come veane accolto que-
sto moto?

Per il Vaticano fu solamente
uno shock: le gerarchie ro-
mane vi scorsero soltanto
un motivo di scandalo, di
sgomento, e non invece una
chance, come appunto sa-
rebbe stato auspicabile, Fu
cosl, per esempio, anche
per 'allora mio collega Jo-
seph Ratzinger, a quel tem-
po insegnava anche lui qui a
Tibingen; eravamo anche
amici: Ratzinger ne! '68 ri-
mase terribilmente sciocca-
to quando gruppi di studenti
- non di teologia ~ comin-
ciarono a entrare nelle aule
e a interrompere le lezioni.
Capitd sia a lui sia a me; e
certo anch'io i per li, me la
presi: protestai contro quel-
le violazioni della liberta ac-
cademica dei docenti... Per
me questo genere di inci-
denti furono un impulso a ri-
pensare in modo nuovo una
quantita di questioni; per Ra-
tzinger il contrario: fu a par-
tire da allora, probabilmen-
te, che le sue convinzioni
_cominciarono a prendere un
'orlel’llam?mo nettamente

5. Or )
che poi, in capo a qualche
anno, lo porto alla carica
che occupa ora: prefetto

11 popolo di Dio
sull’'Isolotto

Com'era difficile quell’anno per la
chiesa del post-Concilio: emergeva-
no nuove forze ma anche nuove di-
visioni, apparivano posizioni nuove
che negli anni sarebbero cresciute,
la grande apertura avvenuta a Roma
quaiche anno prima sembrava sce-
mare ma aveva gia segnato il popo-

lo di Dio. Abbiamo chiesto a Gio-
vanni Franzoni (protagonista dell'e-
sperienza della Comunitd di San
Paolo a Roma) di «raccontare» il
Sessantotto dal punto di vista delle
comunita di base, i loro fermenti, le
novita di allora che il tempo non ha
certo cancellato.

W Perinquadrare it rappor-
to tra comunitd cristiane di
base italiane e '68 bisogne-
rebbe fare un discorso ampio
sulle molteplici facce di quel
momento. In questa sede, mi
limito a notare .che sla pure
can caratietistiche sue pro-
prie il «'68» della chiesa catto-
lica romana, a livello globale,
fu 1l concilio. §I Vaticano 1,
infatti, pur celebrato qualche
anno prima del '68 cronologi-
co-ecioétrall 1962 ed il '65
- ha rappresentato, io credo,
il massimo sforzo della catto-
licita per capire il mondo mo-
derno e per avviare una rifor-
ma che rendesse la chiesa, at
tempo stesso, pit vicina al
cuore dell'evangelo, e insie-
me pit disponibile a servire
Fuomo.

Ma nel concilio si sono
spesso accatastale cose vec-
chie e cose nuove, idee inno-
vative e tesi conservatrici. Per
cui nel post-concillo, & stato
possibile da molte parti stira-
re» il concilio per la propria
strada, basandosi su citazioni
testuali del Vaticano 1l. Ecco
perché il +'68x della chiesa ro-
mana si @ subito presentato
come un campo aperto, ove
soffiarono venti impetuosi da
direzioni contrapposte.

Non intendo, ora, dire se
tutte queste direzioni avessero
davvero una loro legittimita
profonda, cioé evangelica.
Anzi, tenderei ad escluderlo.
Ma qui vorrei solo agganciar-
mi al concilio per dire che
proprio ad alcune idee-madri
della grande convocazione
voluta da papa Giovanni si so-
no rifatte le comunita di base
italiane al |aro sorgere.

Una delle idee dominanti
del concilio fu che la chiesa &
il \popolo di Dio» che cammi-
na nella storia. Fino agli anni
Sessanta, la teologia ufficiale
cattolica sosteneva che la
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chiesa & una «socletd perfet-
ta. Le due definizioni nor so-

delle comunita di base fu I'oc-
{ ella drale di

no sottigliezze di esperti, sen-
2a conseguenze pratiche. Da
una chiesa=societa perfetta
discendono (e sono effettiva-
mente scaturite) pretese di
egemonia, di privitegi, di Con-
cordati, di teocrazia. Insom-
ma, di potere concreto. Da
una chiesa=popolo di Dio in
cammino scaturiscono, o do-
vrebbero scaturire, atteggia-
menti di umilta, di fiducia in
Dio, di dialogo con I'uvomo, di
annuncio fervido dell'evange-
lo senza il ricorso a stampelle
ed orpelli, di condivisione
dell'impegno di tutti gli uomi-
ni di buona volonta per la pa-
ce e la giustizia, senza la pre-
tesa di avere in tasca la verita.
Chiesa=popolo di Dio do-
vrebbe anche significare che
questa comunita di credenti &
al massimo grado una casa di
vetro, trasparente, ove cid che
tutti tange da tutti & discusso;
ove i preti non hanno il mono-
polio del potere e del ssacron,
ma tutti i fratelli e le sorelle,
sullabase della piena ed egua-
le dignitd battesimale, sono
corresponsabili della comuni-
13, che si arricchisce dei doni,
dei «carismis, delle capacita
svariate che la percorrono e la
compenetrano.

La resistenza delle comuni-
ta di base nei confranti di una
chiesa di potere, piena di pri-
vilegi concordatari, o rigida-
mente suddivisa in comparti-
menti-stagno al suo interno
(la casta del clero da una par-
te, il «gregge» dei fedeli laici
dall'altra) era dunque basata
sul concilio. Era i'applicazio-
ne concreta di un principio
importante, ma enuncialto so-
lo nelle linee generali, dal Va-
ticano 11

La scintilla che, nel ‘68, fe-
ce avviare quello che poi sa-
rebbe diventato il movimento

Parma da parte di alcuni
agruppi spontanei» (cosi si

h rano, allora, i ivi
di «autoconvocaziones di
gruppi cattolici desiderosi di
tradurre in pratica il concilio).
La comunita parrocchiale
dell'lsolotto (Firenze), anima-
ta da don Enzo Mazzi e da
don Sergio Gomiti, in settem-
bre, solidarizzd con gli occu-
panti di Parma.

E, mentre nella citta emilia-
na l'occupazione presto fini, e
con essa anche | gruppi che
I'avevano compiuta, I'lsolotto
mentenne ferma la sua posi-
zione, che derivava non da
una improwisazione, ma da
un lungo discorso sul conci-
lio, e soprattutto sulla Bibbia.
L'arcivescovo di Firenze, Flo-
vit, chiese ai preti dell'lsolotto
di smentire 1a loro ssolidarie-
ta» agli occupanti di Parma. Ai
preti, non alla comunita. Per-
chi per Florit la comunita non
esisteva; esisteva solo il prete.
Ma ['lsolotto, proprio soste-
nendo che la chiesa & il «po-
polo di Dio», dichiard che il
cardinale non poteva trattare
con i soli preti, ma con tutta la
comunita. Jiche parve eretica-
le & Florit, il quale, pur avendo
firmato il concilio, viveva co-
me se non lo avesse fatto.

In situazioni analoghe, in
Italia preti o parrocchie sono
passati ad altre chiese. Ma dal-
la contesa vescovo-lsolotto
non nacque un'altra chiesa; si
tertd, invece, il cammino di
far crescere una chiesa «al-
tras, cio¢ fralerna, accanto
agli ultimi, partecipata, e «si-
tuataw; vale a dire inserita pro-
fondamente nelle lotte del po-
polo, attenta alle sue gioie e
speranze, (ristezze ed ansie.

5i affaceia cosi un secondo
caposaldo del '68 delle comu-
nita di base. A dire i! vero, a

livello continentale era stata -
proprio nell’agosto del ‘68 -
I'assemblea generale dell’epi-
scopalo latino americano a
Medellin (Colombia) a ssitua-
res l'applicazione del conci-
lio, e la letiura della Bibbia,
nel preciso contesto storico
econcmico e politico del con-
tinente. Qui era nata, di fatto,
quella «teologia della libera-
zioner (ciod una riflessione
sul Vangelo a partire dagli op-
pressi, e non pil dalle classi
dominanti) che negli anni pid
recenti con tanto accanimen-
to il Vaticana avrebbe tentato
di reprimere.

Le comunita di base italia-
ne, in sintonia quasi sponta-
nea con V'esperienza di molti
latino americani, compresero
che la riflessione teologica
non & neutra, Nel '68 socio-
politico e culturale, si ripeté
spesso che ia scienza non &
«neutrar. Questa idea, giusta,
si riverberd anche in campo
ecclesiale. B si comincid a
comprendere meglio che non
esiste - non pud esistere -
una teologia astratta, accade-
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mica, eguale in ogni tempo ed
in ogni luogo, perché vista co-
me assoluta ed immutabile.
Da questa premessa, nella
teologia della liberazione, era
derivata una conseguenza cu-
riosa: i teologi non si divisero
pit per «scuole» (i tomisti, gli
eredi di san Tomaso d'Aqui-
no, in genere i domenicani; i
seguaci di Duns Scoto, in ge-
nere i francescani, e cosi via);
ma si divisero tra chi era a fa-~
vore, e chi era contro la teolo-
gia della liberazione. Lo stes-
so fenomeno, sia pure pill in
piccolo, & accaduto in Europa
ed in ltatia. Non ci sono state
piu «scuole» nel senso classi-
co della parola; ma teologie
misurate sulle cose, sui pro-
blemi. Con in-mano la Bibbia,
e neli'altra il giomale.

Le comunita di base non
hanno mai assolutizzato una
scelta teologica, hanno cerca-
to invece di privilegiare la
prassi, ed a partire dalla realld
concreta hanno aperto forse
qualche piccolo sentiero di ri-
flessione teologica, su cui altri
polrebbero con pit compe-

tenza riflettere ulteriormente.
Non hanno speso molte ener-
gie - ad esempio - per spiega-
re se e come Cristo & «presen-
te» nell'Eucarestia; ma, am-
messo francamente questo
dato dogmatico, si sono piut-
tosto chieste: come si pud
spiegare ali'uomo moderno
questa «presenzas? E, sopral-
tutto, che cosa significa I'Eu-
carestia, quando essa & una
morfina che accomuna acriti-
camente oppressi ed oppres-
sori? Che Eucarestia ¢ quella
che celebra il vescovo ca-
strense cileno con in prima fi-
la il generale Pinochet, che
poi tutto compunto si fa la co-
munione, lui, sanguinario dit-
tatore, sia pur cristiang?
L'eredita del ‘68, anche nel-
la comunita, in parte & rima-
sta, in parte & andata dispersa.
Ma riflettere oggi sulle intui-
zioni di allora non & inutile.
Anche perché quei semi (che
alcuni di noi ancora custodi-
scono con gioia nel cuore) ci
sembrano pit vivi che mai, in
un campo ecclesiale dove
vorrebbe, ma non ci riesce,
dominare la restaurazione.

1}
col megafono, accanto Paolo VI

0, legge Ia BibblaTn piazza

alla religione; ma lo fa in ma-
niera contraddittoria: parlae
non realizza, non concreta
le proprie parole nella Chie-
sa, E quei cambiamenti che
bb potuti i
vent'anni fa sono ancora li
che aspettano. Nel '68 io
stesso elencai tutta una serie
di proposte di cambiamen-

‘cose che vanno di pari pas:

so, nella curia romana. Le
autorita vaticane avevano e
hanno paura di movimenti
come quelli che vi furono al-
lora, € ne hanno paura pers
ché cid che importa alle au+
toritd vaticane hon & tanto
¢id che farebbe Gesd oggi,
quanto piuttosto cid che es-
se ancora fare per

to, tutto un prog| diri-
forma pratica, nel mio libro
Veracita. E non fu accolta
nemmeno una di quelle pro-
poste.

In Veracita. Per il futuro
della Chiesa (lo pubblicd in
ftalia Queriniana, Brescia
nel 1969), King proponeva
alla Chiesa di Roma innanzi-
tutto un «esame di coscienza
sinceros, un'aperta ammis-
sione di tutti gli errori che il
Vaticano aveva pevol.

conservare il proprio potere.
Questa ¢ la loro preoccupa-
zione fondamentale. E ap«
punto percio - da allora in
avanti c'é stata, da parte dei-
fa curia romana, soltanto
una continua controffensiva.
Con la nomina di vescovi
conservatorl, in America €
altrove: questa «politica del
personalen Iu una delle armi

ipali della i

ne post-conciliare. Con il ri-
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mente COMMESsSO per amo-
re di posizioni istituzionali (
cedimenti «nei confronti del
fascismo, det nazismo, degli
ebrei, del problema razziale,
della guerra, ecc.s), Dopodi-
ché, il programma di wrifor-
ma pratica» avrebbe dovuto
articolarsi, secondo King,
nei seguenti termini: «... di-
scussione invece che de-
nuncia, comprensione inve-
ce che inquisizione, comu-
nione invece che scomunis
ca, espansione spirituale in-
vece che frustrazione spiri-
tuale. Dialogo invece che
dettato pontificio, critica in-
vece che censura, apertura
invece che segreto, fiducia
nella verita invece che con-
danna di eresia... Nella Chie-
sa il potere gerarchico deve
lasciare il posto al servizio
ecclesiastico, il dispotismo
clericale alla guida spiritua-
le, la ristrettezza di vedute
all'apertura nei confronti di
ogni realta, la paura della li-
berta al coraggio dell'impe-
gno, la sfiducia alla collabo-
razione sinceras. Sono cose
che dopo d'allora Kiing tor-
no a ribadire in molte sue
pubblicazioni.

Professor Kdng, lel crede
che la Chiesa cattolica ab-
bia Imparato qualcosa da
quell'occaslone mancata?
Ch?e le sla servita di lezio-
ne

Non penso che il Vaticano
abbia imparato gran che, se
non eventualmente a chiu-
dersi sempre pill ermetica-
mente in se stesso. Prenda il
nuovo codice di diritto ca-
nonico promulgato nel
1983: & un documento che
dimnostra nel modo pill evi-
dente come le autorita vati-
cane non abbiano imparato
nulia da quel che awenne
vent'anni fa. E questa chiu-
sura, questo rifiuto di com-
prendere divengono sempre
pil caparbi, per. effetto di
queila forte polarizzazione
che si ha oggi nella Chiesa
cattolica tra tendenze con-
servatrici e tendenze inno-
vative. Una polarizzazione
che incomincid appunto al-
lora, nel '68... :

Quali ne furono le vere
cause?

Paura e potere. Sono die

fiuto di concedere
maggiori poteri ai vescovi inf
Europa, Con il rifiuto di con-
cedere ai sacerdoti la libertd
di sposarsi. Con il rifiuto di
concedere alle donne mag-
giori possibilita d'azione nel-
la Chiesa. Con il rifiuto di
ammettere ai sacramenti i
divorziati. E altro ancora.
Tutte queste cose miravano
soltanlo a preservare 1
struttura medievale, contro-
riformista e antimodernista
della Chiesa di Roma. E il
Papa attuale & in tutto e per
tutto su questa linea. E un
Pio Xll, per cosi dire, Ed &
inevitabile che con simil{
presupposti la Chiesa conti
nui a. trovarsi ingarbuglia.a
in contraddizioni interne:
Giovanni Paolo [l parla di vi-
spetto per i diritti dell'vomo,
e intanto non li rispetta affat-
to, lui per primo, dentro 1a
sua Chiesa; reclama la liberd
ta per la Polonia, e perd non
vuole che vi sia libertd in Nix
caragua, .
Ed & altrettanto inevitabi
le, oggi, che la religiosita
contemporanea distolga ic
sguardo dalla Chiesa di Rot
ma e si orienli verso altre
forme religiose: le sette, le
religioni asiatiche. E che
l'impegno di tanti creden
trovi altre vie per esplicarsi,
fuori dalla Chiesa: nei movi-
menti per la liberazione dels
le donne, o nei movimenti
ecologici e via dicendo. Tut-
te queste energie potrebbe-
ro bensi trovar posto, esse
reintegrate in una Chiesa rin!
novala e rinnovata appuntg
nella direzione che indico il
Concilio: in una Chiesa apery
ta alla discussione e all'azios
ne; in una Chiesa in cui vi
fosse una collaborazione aus
tentica costruttiva, tra il Pad
pa, I'episcopato e una colla3
borazione critica tra vescovi
e teologi, per un superamen:
to delle tensioni e delle pop
larizzazioni... Non vedo per:
ché non dovremmo averd
tutto cio. Non ¢'¢, oggi, und
vera ragione per la quale noj
cattolici non possiama inco;
minciare a. procedere. tut
insieme nel senso della-teot
logia della iiberazione adat
\ata, ovviamente, alle partié
colarita di ogni singolo paer
se... Probabilmente ci riusciy
remo, prima o poi. Ma
vuole un cambiamento.
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